Ч о + _ Львбвъ дня. 15. (27.) Съчня 1880. 


Порадникъ для початковыхъ сповЪдникдвъ, 


(Дрь О. Оембратовичь Ёпископъ.) 
(Шродолж.) 


Позорне або мниме сопружество. ) 
Отъ неважного сопружества розличити треба оглядно по- 
зорне або мниме сопружество т. ө. общество тыхъ, що при Е, 
своюютъ с0б% права сопружескй, р ни бути сопругами и за · 
овыхъ звычайно уходятъ, не заключивши ніякого, наветъ. 
що до поверховной Формы важного сопружества. Того рода 
людей нужно упбмнути, щобы, если не стоить имъ ніяка пе- 
решкода на дорозф, заразъ заключили законне сопружество, 
що они тымъ охотнйше здлати должнй, коли церковь готова, 
сть въ поддбныхъ выпадкахъ удфляти розрЕшенія отъ голо- 
шенья трехъ оповфдей. Если же такой связи стоитъ на дороз®,: 
отябы и розрфшима перепона, на тогда заходить вже бӧльша, 
рудность, понеже въ такихъ вьшадкахъ позваляе на продол- 
женье пожитья лише Пенитенціярія, а въ прошеньяхь подат 


ныхъ до Датаріи маютъ всегда имена просителвъ выражен = 


ти. Въ прочдмъ въ поддбныхъ выпадкахъ най усилуеся спо- 
Фдникъ, щобы женихдвъ съ отцфвскою повагою и аностоль- 
скою ревностью наклонилъ ведля обстоятельствь або до залит 
шенья неприличнои связи або если того требуе. спасеніе душъ 
и устороненье обезчещенья, до заключенья законного. сопру- 
хества. С 
Но часто дуже. трудне и прикре есть положенье 
огды, коли зайде нерозрБшима перешкода, а до того може 
‘еще колькоро д®тей неправого ложа воспринятыхъ знаходится, 
а туть связь тую покинути не можна безъ нанесенья тымже. 
п слёднымъ шкоды и безъ обезчещенья самыхъ же лжесопру= 
гӧвъ. Щобы отже въ тыхъ выладкахъ не поступити соб® зач 
надто строго и не допустити до зневаженья божого и людского 


права, можна буде такимъ лжесопругамъ (именно же, еслибь 
они вже були зрёльшого вфку) поблажити и позволити, щобы 
они продолжали таке мниме сопружеске пожитье; должнй. 
однакожь обое дати святе приреченье, що вздержатся на бу- 


дучность ӧтъ всякого сопружеского сообщенья. 


Запрещаючй або взбороняючй перепоны. 


Вь зборонтючихъ перепонахъ суть то або заказъ насто, 
° ятельства, або Е законами опредфленй (заказ: 
церковный), або обстоятельство часу (время освящене або за- 
творене) або инша яка обовязанность добровольно принята або. 
стягнена (заручины и слюбъ), которй дфлаютъ, що сопружество. 
стаеся недозволенымъ. Если отже спостереже спов$дникъ, що. 
кающійся заключилъ сопружество съ того рода перешкодами, 
долженъ ӧнъ его всегда, кромф лише случаю, колибы показа- 
лося, що тойже кающійся для безвиновного невфжества свобо 
денъ есть ӧтъ грБха непослушанья которого противо церкви 
допустился, нарушаючи въ ръчахъ важныхъ еи заказы, кажу, 
долженъ сповфдникъ такого кающогося тяжко наказати; що д 
диспензы же або пропущенья такой перепоны, то онъ о только . 
лише буде потребовалъ диспензы, о сколько въ дапдмъ раз! 
обовязанность воспринята съ сопружествомъ не соглашаеся; 
що отже при поединчбёмъ слюбв на чистоту мае м$отце; по- 
неже кто съ такою взбороняючою перешкодою заключиль со- 
пружество, той може сопружеску должность на жаданье дру 
гои части невиннои бтдавати, однакожь самъ жадати тоиже н 
смёе. Розршенье же дтъ слюбу здфланого на всегдашну чи 
стоту, можна получити лише дтъ апостольского престола, а то 
зновь не звыкло ‘удфлятися якъ лише пӧдъ тымъ застереже- 
ньемъ, щобы проситель по розвязанью того сопружества, если 
пережіе сопруга, обовязаный булъ на ново до захованья слюбу 
чистоты. 


Мірскій або цивильный заказъ. 


Що до запрещеній походящихъ дтъ власти цивильнои, то 
долженъ сповёдникъ передъ всемъ упӧмнути кающогося, що 
кождый христіянинъ обовязаный есть въ силф закона найвыо- 
шого Сотворителя повиноватися мірской власти и свято захо- 
вати еи законы, если тіи не сопротивляются праву божому, 
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дальше. представитъ ему живо передъ очи тіи дфйства, згӧр- 
шенья, многорозличнй шкоды и страты, якй послёдують изъ 
заключеного сопружества безь захованья законовъ мірскихъ 
такъ для сопругдӧвъ, якъ и для дфтей ихъ. Такъ бо приказано 
есть въ инструкціи для сбпружескихь судовъ австрійскои им- 
_ пери $. 69. и 10. (Прод. слёд.) 


Патріярхатъ восточный 


въ ӧтношенью до церкви руской и републики польской 


зъ жерелъ совчасныхъ черезъ Дра Исидора Шараневичо прот. на Всеуч. 
Львбвскбмъ, дЪйствительного Члена Академи наукъ и проч. 


(Продолженье.) 


При зиъненыхъ бтношеньяхъ були обокъ себе уже дв церкви 
фускй правно узнанй, уницка и неуницка, однакожь не такъ легко було 
перевести засады успокоенья обохъ церквей и привернути давну за- · 
висимӧсть ӧтъ патріярхату восточного. Уже на сойм коронаційндмъ 
въ Краков помимо мирового соглашенья, потвердженого королемъ, не 
_ шрійшло до цфлковитой згоды. Магнаты и іерархія латиньока въ се- 
_ натВ жадали, щобы выточити цълу справу, яко дотычну переважно 

религію грецку п ей приходствъ передъ судъ поваги папской, або по 

крайной мър® зъ взгляду на справу Пе сотровійопе іпбег віабиѕ, 

© котору ту ходило, до угоды избы посольской съ сенатомъ т. е. до 
угоды общой републики. Въ изб посольской послы земскӣ зъ повётбвъ 
Литовокихъ, держачись своихъ инструкцій посольскихъ на соймикахъ 

повътовыхъ имъ удћленыхъ, не хотБли приступити до внесенья соймового, 
не будучи задоволенй зъ концесій здвланыхъ унитамъ. Однако помимо 
того, що бтъ сего часу принято въ раса сопуеша условіе о успокоенью 
_ испов%данья грецкого, помимо затвердженья мировыхъ соглащеній коро- 
_ лемъ и вписанья ихъ въ книги городскй, не пришло до конечного рёше- 
нья сей справы, но бтложено до найблизшого сойму. Проте самъ король 
Владиславъ ІУ. декретомъ данымъ въ Варшав дня 2. Марта 1635 

назначае унитамъ владыцтва, монастыри и церкви. „ ХотЁлибысьмо спо- 
° кой межи людьми религ!и грецкой удержати.... и способы до деклярацій 

“Отца св. подалисьмо... Отецъ святый јийісійю свое вшѕредӣі и ніякой 

декляраціп ретельнои не здёлалъ... Мы для добра загального здёла- 
лисьмо... людей въ уши церкви римской сущихъ, ео ргозедайааг #а- 

үоге, що ихъ при митрополіи и добрахъ до ней належачихъ вВчными. 
_ часами заховуемъ.“ — Даремнӣ були ухвалы слёдуюҷихъ соймбвъ на пр.. 
сойму зъ р. 1641 взглядомъ переировадженья поодинокихъ подробно- 
стей мировыхъ; якъ н. пр. Конституція сойму варшавского 1641 р. „На 
пӧдстав® пактбвъ выбору нашого мае бути Пегцш еҳегсійищ ге!1о40- 
015... ведля точокъ и комисій мають бути подвленӣ межи унитбвъ 
‚и неунитбвъ владыцтва, брацтва, церкви... всё декрета судова дф 


тА овину другого  шеётинедфльного отетроченй... мае буне миръ межи ду- 
_ ховными и мірскими спјивсиюдпе 6248 её сопӣіборіз, самъ король. 
(обфцяе) въ тыхъ справахъ изелъдованье робити... справы межи. уни- 
_тами а неунитами на судахъ кримфнальныхъ... справы добръ на су- 
дахъ королевскихъ реляційныхъ... где ходитъ о добро церковне, о бто- 
‘бранье церкви её сохп!опеш ргіүПесіотип справы во власныхъ гог 
родахъ або земств маютъ бути р5шенй.“ — Такъ противъ засадамъ,. 
якъ противъ подробностямъ ихъ перепровадженья звычайно партія ка- 
толицка и уницка закладала протестаци въ судахъ городскихъ ; ото- 
варишенья же, м$ста и лица приватнӣ, которыхъ права давнфйше- 
и дБйотно т. е. уживаньемъ набути, ухвалою 00йму о успокоенью- 
ТОНЕ грецкого зботали нарушенй, ӧткликовалися до судӧвъ кры- 
минальныхъ, земскихъ, королевскихъ, такожь до трибуналу Любельского.. 
Въ двохъ направленьяхъ провадженӣ процесы що до ровно- 
управненья Руси по городахъ, разъ що до исполненья ифйскихъ уря- 
довъ, на пр. консуляту, и що до ровноуправненья подъ взглядомЪ. = 
церковнымъ на пр. коли ходило о патронатъ брацтвъ при церквахъ- 
на грунтахъ мъйскихъ положеныхъ, або о присудженье церкви коми- 
сіею королевскою на ибдотав$ декретӧвъ мировыхъ установлевой и т. 
п. Такъ н. пр. еще въ 18 в$ку по принятію уни церковной пбдносили жалобу. 
зешогез теісіоріѕ тіёаѕ отаесі Вошапо и сіуіќайѕ ГеороЇіепвів 
‘о неприпусканью до рбвности правъ помимо привилею рдвноуправне- 
нья зъ дня 20. Мая р. 1572 на ибдетав$ засадъ уши любельской на- 
даного... „Оправы нашй“, говорятъ сеніоры, „еще бтъ р. 1605 зачат 
въ судахъ“, привилеи нашй попирати мусфлисьмо „еопіта уіп шавізіта- | 
948 столиц сіүібайѕ Г.еороіепвіз зайуит сопіцеішп удерживати“ 
яко іп сопіїоціѕ Прив зботаючи, фап4ет ір аппо 1714, коли справа. 
ех уагИз ратНиш сопітоуегвііѕ въ тыхже судахъ ассесорскихъ суджена 
була, зайшолъ декретъ, которымъ справу рго йпаЙ десіѕіопе бтослано, 
до послфдного рёшенья ай јийісішт теріае Мајеѕбаёів, наказуючій сто- 
ронамъ ставитися передъ той судъ съ своими привилеями. И зъ того. 
терминъ другій өх тејеейопе въ судахъ реляційныхъ. Сеньоры бткли- 
куются въ тӧмъ актв до привилей и конституцій коронныхъ аппогииь · 
1567, 1678 и 1699. Тієшо ишю Н4е! стаесае. Еще 1718 р. 16. Вере- — 
сня выйшолъ декретъ королевскій: „ех гаііоп}ив ш ќегтіпо айіпуе- 
піепіі іпѓегепдів.... сіуаѓет ргаеѓаќат (ГеороШи). @тса јпга ргіуйері 
ас цзиш апйдииш еопвегуагі, теѕегіріа ас дпаѕуіѕ сопсевѕвіопеѕ аф. 
шајат сапсеПагіае поѕігае ірѓогтайопет рег уоз ођепёа јигіриѕ ©1- 
үібабіѕ сопітагіа саѕвагі ас апошагі, аНадие дпае 4е јиге үепегіпё е0р- 
іта уов бай есегі ас вепіепііа ќпегі... вііїѕ егро рагай ай ёегші- 
пит.“ Актъ той переховуеся въ архив Инот. Ставроп. въ Львов. 
Протестацію противъ выконанью декретбвъ мпровыхъ Владислава Г 
внесло духовеньство латиньске и уницке передъ суды городскӣ жида- 
човокй и иншихъ городбвъ, якъ то зъ актовъ такъ званыхъ берна- 
диньскихъ переконатися можна. Не помогло ничъ, що король выдаючи 
декрета на пӧдставё точокъ мировых, грозилъ карою сторон$ поводо: 
вой, еслибы выданому декретови не удовлетворила и въ чимъ будь 
ему супротивлялася „въ прав на такихъ рорісае расіѕ её сорсогйіае 
_ "уіоЈаёогев, бтсылаючи однаковожь що до выконанья тогожь въ мёстахъ 


до уряду ото: въ термин, коли охорона сторону до того. права 
шрипозве.“ 
_ Наконець для успокоенья отже републики, взволнованой спорами межи 
унитами анеунитами, розболалъ король Владиславъ зъ Вильна дня З. Вере- 
‘сня 1636 завбзванье до сановниковъ испов%данья грецкого уницкого и не- 
уницкого, щобы порозумзлися въ справё утворенья бтдльного патріяр- 
хату въ републицё польской. „Найважнъйшій вопросъ межи вёрностями 
вашими „пише Владиолавъ ІҮ. въ тбмъ завозванью, „иде о послушень- 
ство, которе отдаете патр1ярсВ восточному. Видите, що дЗялося съ 
бтымъ престоломъ и що дфеея, можна то мати у себе, що зъ иншой 
"стороны затягаете, патріярху на взӧръ Москвы. “ Владиславъ ТУ. за- 
взывае отже до вопольной згоды, до порозумёньяся оъ собою передъ 
-маючимоя зббрати соймомъ, бо доки та згода не наступить, „доти ото- 
рона сторону напастовати и до судбвъ потягати буде.*) (Прод. о? 


ЕД 


Олово св. Отца нашого Іоанна Златоустого. 


(Изъ І. бес. о покаянію.) 


упавшому встати, безпечность же дёлае, що стоячій упаде; и шерше 
_бтбирае намъ звычайно позысканй добра, а недбалботь не дозволяе 
_ намъ оовободитись бтъ натиокаючихъ золъ; и недбалдоть скидае зъ. 
‚самого неба, & бтчаянье впроваджае въ саму бездну злобы, ровно якъ 
_надфя, дае намъ вскор® споодбъ зъ ӧтои выйти. — Розважь обохъ 
°сихъ силу: діяволъ передъ тымъ булъ добрый, но ставшиоя недбалымъ 
и бтчаявшися, впалъ въ таку злобу, що уже и повстати не могъ. 
А що бнъ добрый булъ; слухай, що говорить Господь: Видљдз сатану 
яко молнйо 05 небесе стадша (Лук, 1. 18).  Уподобленье же молній 
(блискавицё) всказуе и знаменитость его попередной жизни и скорботь | 
упадку. Павелъ булъ хульникъ, и гонитель и досадитель: но понеже 
сильно трудился, и не бтчаялся, и воталъ, то отался ровный Ангеламъ, | 
Юда булъ Апостолъ, но попавши въ лёнботь сталоя предателемъ. о 
бойникъ знову по такъ великой злобћ, понеже не отратилъ надфи, пе- 
редъ вес%ми прочими о ВЪ гуай, Фарисей оказавши лера р 


поправился, що и того перейшолъ. Чижь хочешь, дабы я тоб® пока- 
алъ, що и саме велике м®сто се учииило? Ниневитске м$ото такимъ 


*) Два разы еще -- разъ передъ Владыславомъ ГУ. и другій разъ по немъ 
Вранооя дервверта ародк межи рунитамо а, поезия разъ 1628 на синод въ Льво- х 


дилъ. Не сказамъ бо (имъ Пророкъ), що если покаются, спасутся; но 
просто: Еще три дни: и Нневія превратится (Тон. 3. 4). Однако если. 


и Богъ угрожалъ, и пророкъ взывалъ, такожь и вырокъ не содержалъ въ — 


с00$ ніякои рбжниц, ни условія, не ослаб%ли и не опустили доброи над%и.. 
Для того то не приложилъ условія, — ани сказалъ, ежели покаютоя, спа- 
сутся; щобъ такожь и мы, коли услышимъ Божій вырокъ безъ условія 
выданый, не бтчаявалися и не ослабёвали, дивлячись на такій при- 
м%ръ. И не тблько зъ того можна видёти милосердіе Боже, що и не 
додавши до выроку условія примирился съ покаявшимися, но и зъ 
того такожь, що даный булъ рёшительно. И такъ желаючи боязнь ихъ 
умножити и бтъ великои недбалости ӧтвести, такъ здфлалъ. А даже 
саме означенье часу ихъ покаянія, являе невысказане чоловъколюбіе 
его. Бо чижь могли три дни то здлати, щобы застар$ла ихъ злоба 
загладилася ? видишь, що и зъбтси показуеся промыслъ Божій? бо по 
бӧльшой части то причинилося до спасенія м®ста того. Се отже зна 
ючи не бтчаяваймо николи, ніякого бо такъ крёпкого не мае діяволъ 
оружія, якъ бтчаянье: для того мы не такъ утёшаемъ его, коли грв- 
шимо, якъ коли ӧтчаеваемся. Послухай же, якъ Павелъ въ поблудив- 
шӧмъ бӧльше обавлялоя бтчаянья, нежели грёху ; пишучи бо до Ко- 
ринтянъ такъ говоритъ: Отнюдз сльишится въ васъ блужене, ш таково: 
блуженае, яково же ни во языцъхь именуется (1. Кор. 5. 1). И не 
сказалъ: на яке и язычники не бтважутся, но ниже именуется; бо 
що у нихъ и именованье есть незносне, се вы дфломъ исполнити осм$- 
лилися. И вы разгордъсте. Не сказалъ, и онъ разгордълся: но ми- 
нувши согрёшившого, съ здоровыми розговоруе: якъ то и лёкари. 
творятъ, оставляючи нембчныхъ, по ббльшой части съ сродниками ихъ. 
продолжаютъ розтоворъ. Впрочемъ, и они були причиною надменности 
его, понеже не взбороняли ему и не наказовали его. И такъ грёхь 
сей зд®лался вофмъ вопбльнымъ, щобъ сталося легшимъ выл%ченье. 
раны. Тяжке зло есть грёшити, но о много тяжше о гр$фхахъ еще 
и гордфтися. Бо если надменнботь о справедливости, справедливость 
уничтожае, о сколько бӧльшій убитокъ нанесе намъ, коли та бувае 
въ грёхахъ; и то причинить намъ больше осудженье нежели самй 
грёхи. Длятого говоритъ Христосъ: да вся еотворите, глаголите, 
яко раби неключими есты. (Лук. 17. 10.). И если все исполняючӣ по- 
виннй смиритися, то много больше повиненъ согръшившій и плакати · 
и до послёднихъ себе причисляти. — Се отже и тогды Павелъ объ- 
являючи говорилъ: И не паче плакасте. Що говоришь? Инпий согр%- 
шилъ, а я буду плакати ? Такъ; говоритъ бнъ: понеже мы якъ члены 
тёла есьмо связанй; въ тёлЁ же, коли и нога рану получитъ, видимъ, 
що голова на долъ склоняеся. И хотяй не ма ничь честнёйшого ӧтъ- 
ней, однако она пбдчасъ нещастьл не смотритъ на свое достоинство ;. 
подобно и ты дфлай. Длятого и Павелъ говоритъ: Радоватисл сз ра- 
дующимися и плакати сз плачущими (Римл. 12. 15). Протое и до 
Коринтянъ говоритъ: % не паче плакасте, да возмется отъ вас содъ- 
явы дъло сіе. При тӧмъ же не сказалъ: и не старалисьтеся, но що %, 
не паче плакасте, якъ пбдчасъ общой бол®зңи и заразы одержачой мв- 
сто, якобы говорилъ: молитвы, испов%данья и сокрушенья потребно, 
щобъ бтгнати недугъ изъ мЁста. Видишь, якій страхъ навелъ на. 


ихъ? и понеже думали они, що лише на немъ остановилося зло’ 
и ихъ приводитъ въ непокой сими словами: Не въсте ли, яко мале 
хвас все смњшеніе кваситљ ? (1 Кор. 5. 6). А слова его значатъ то: 
если болёзнь знайде соб® дорогу, дотыкае и прочй члены, длятого якъ 
и въ опбльнбмъ нещастью стараются зарадити, такъ и о тбмъ належитъ 
-дбати. Не говори ты мен того, що ӧнъ согрёшилъ, но еще и се роз- 
важь, що то преступленье есть якбы лка гниль, котора наконець вое 
т$ло заразить. И якъ коли дӧмъ якій горитъ, и тй, до которыхъ ве 
нещастье еще не дӧйшло, рӧвно якъ и находящйся въ нещастью; 
вепӧльно стараются, щобъ спёшалй пожаръ и до ихъ дверей не прій- 
шолъ. Такимъ образомъ и сихъ Павелъ св. побуджае, якобы говорилъ: 
ото есть полом®нь, выпередёмъ нещастье; згасфмъ пожаръ, передъ 
тымъ н$мъ обойме церковь. Если же ты занедбаешь грёхъ, яко въ 
чужбмъ тёлё здБланый, есть то переворотнӧсть велика, понеже онъ 
есть членомъ цфлого тла. 
Кром того и се розважь, що если занедбаешь и презришь, то 
и тебе колинебудь постигне. И такъ если не для ближнёго, по крайной 
м®р® для себе пробудися и прожени заразу. Не допусти гнили, и от- 
с%чи мертвботь. Якъ се, такъ и ббльше высказалъ Павелъ, и прика- 
залъ 2редати таковаго сатанњ, то сказалъ наконецъ: понеже покаялоя 
той и лучшимъ сталоя: доволно таковому запрещеніе сёе, еже отъ мно- 
гихъ: утвердите убо кз нему любовь. (2. Кор. 2. 6. 8.) Коли перше 
привелъ его у вовхъ въ ненависть, и здфлалъ его общимъ ворогомъ, 
_изгнавши бтъ стада, и ӧтсБкши его бтъ тёла, уважай, якои старанно- 
_ сти употребляе, щобъ его знова прилёиити и присоединити. Не ска- 
залъ бо просто, возлюбћътъ его, но у7вердите къ нему любовь, тверде 
и непоколебиме показуйте къ нему дружество, горяче, тепле, и пламе- 
нёюче, и являйте противу першого враждованья отв®тну благосклон- 
ность. Що здёлалось, скажи мен%? Не ты предалъ его сатан$ ? Такъ, 
_ но не для того, щобъ бнъ остался въ рукахъ сатаны, но щобъ скорше 
выбавился бтъ его мукъ. Однако о чемъ я говорилъ, смотри, якимъ 
‘образомъ обавлялоя Павелъ ӧтчаянья, яко великого оружія діявольского. 
Оказавши бо: Утвердите ке нему любовь додалъ и причину: да не 
хахо многою скорбіо пожренз будетз таковый. Въ пащи, говоритъ, вов 
чой находится овча, выпередёмъ отже, выйм%мъ нёмъ бнъ полкне 
и зъБоть нашъ членъ. Въ волнахъ б®дуе корабль, н8ёмъ утоне, поспъ: 
шфмиъ спасти его. Бо коли море взносится и волны эъ вс®хъ сторонъ 
возвысшаются, погружаесь корабель ; такъ и душа, коли ю зъ воёхъ 
сторонъ окружае журба, ежели не мае кого, ктобы подалъ ей руку. 
помочи, скоро утопае, и спасительна журба о гръхахъ, есть погубною, 
если есть неум®ркованою. И дивись и докладно се выяснилъ. Не ска- 
-залъ бо, дабы не погубилъ его діяволъ, но якъ? Да не обидими бу- 
демз отз сатаны. Обида есть то желанье чужого. И такъ Павелъ, хо- 
тячи заявити, що биъ чужимъ уже сталоя діяволу, и черезъ покаянье 
привернулъ себе до стада Христового, говоритъ: „Да не обидими 6у- 
дема отз сатаны. Бо если его и дальше держати буде, то похитить 
нашъ членъ, и бтъ стада возьме овча; ӧтложилъ бо грёхъ черезъ 
покаянье. 
Знаючи отже Павелъ, що діяволъ здБлалъ Юд, боялся, щобы то · 


само и ту не здфлалъ. Щожь ‘здёлалъ онъ Юд? Розкаялся Юда, б 
гръшитә 00, сказалъ, предавь кровь неповинную.  Олышавши ‘слова ой 
діяволъ, пӧзналъ, що той вотупае на лучшу дорогу и начинае ити до. 
спасенія, и убоялся поправы: милосердного, каже, мае Господа; коли 
хотёлъ той предати его, сей проолезилоя надъ нимъ, и незвычайными 
‚ способами бтклонялъ его; чижь не скорше еще прійме его каючо- 
тгося? въ нерозкаянію перебувавшого притягалъ и призывалъ до себе, 
чижь не скорше еще, коли бнъ покаже поправу, и грёхъ вызнае, буде 
ему милостивъ? Въ той бо цфли и роспятися прійшолъ, Щожь отже · 
здлалъ демонъ? Устрашилъ его, и помрачилъ его чрезм8рною жур- — 
бою, гналоя за нимъ, и пригналъ даже до удавленья; и вывелъ его 
ӧтъ тепер%шного житья, и бтобраль ему усердіе до покаянія. А если 
бы булъ живый, и самъ бы спасся, потверджаеся розпинателями. Бо’ 

° коли на крестъ вознесшихъ его, спасалъ ӧнъ, и будучи на осамбмъ о 
крест® о нихъ Отца молилъ, и просилъ прощенія такъ великои;дерзо- 
сти, певно, щобы и предателя. принялъ съ всякимъ милосердіемъ, коли. 
бы сей со всякою належитостью показалъ покаяніе. Но той не хотёлъ 
бути вылъченымъ, будучи пожренъ чрезмёрною журбою. И такъ Па- 
велъ обавляючися сего, наклоняе Коринтяндвъ, щобы изъ пащи діявола 
вырвали чолов$ка. Но на що намъ повъдати о Коринтянахъ ; Петръ 
по причастіюо таинъ три разы. выперъ ся Христа, а прослезившися 
все загладилъ. Павелъ переслёдовалъ, хулилъ и оскорблялъ, и нө. 
тӧлько Распятому но и вофиъ взрнымъ досаджовалъ, однако покаяв- 
шися, сталоя А постоломъ. · Богъ бо малой причины требуе бтъ насъ, | 
щобъ дзровати намъ прощеніе и въ многихъ грћхахъ. Скажу вамъ 
и притчу, котора то само. стверджае: 

Були два братья, которй роздвливши межи себе бӧтцевскій мае- 
токъ, одинъ зъ нихъ въ дома осталоя, другій же вое, що для него 
припало, зъ$вши, выйшолъ изъ свого отечества, не териячи вотыду 
ӧтъ недостатку. О сей притчё всибмнути привело мене то, дабы вы. 

_ познали, що и по крещені:0.здђланыхъ ррёхбвъ есть прощеніе, ежели 
мы осторожнй будемъ. О семъ я говорю не длятого, щобъ въ недба- 
_аботь васъ привести, но щобъ бтъ отчаянья отвести; отчаянье бо 
бӧльшӣ нещастья наводитъ на насъ, нежели л$нботь. И такъ сынъ сей 
носитъ на соб образъ упавшихъ по крещенію. А що ӧнъ по креще- 
нію упавщихъ означае явно зъ того, що называеся сыномъ: безъ кре 
-щенія же не може никто назватися сыномъ: ещежь и бтъ того, що 
въ отцевокбиъ жилъ дом%, и весь бтцезскій маетокъ съ другимъ роз- 
дфлилъ. А передъ крещеніемъ не можна було отцевокого маетку въ 
наслёдотво с0б$ получити. И такъ черезъ все се означаеся намъ станъ 
вфрныхъ. Такожь и тымъ, що ӧнъ братомъ булъ другого, честного; 
въ братотво же не може бути введенъ безъ духовного бтродженья. 
Той отже прійшовши въ крайну нужду, що сказалъ ? БВозвразщуся ко 
Отиу моему (Лук, 15. 18). Протое оотавилъ его отецъ и не взборо- 
нилъ ему бтити въ чужу сторону, щобъ досввдомъ самымъ добре иб- | 
-Зналъ, якими добродЪйствами въ дом жіючи насолоджалоя. Часто бо. 
_ случаеся, що коли Богъ не може словами поучити, то оставляе, щоб 
самый досв%дъ научилъ насъ. То и до жидовъ сказалъ; бо коли чег 
-резъ пророкбвъ употребилъ для нихъ безчиоленныхъ слӧвъ, и не скло- 
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нилъ ихъ, ани привлекъ до себе; то оставивши ‘ихъ наказаньемъ нау 
мити; сказалъ до нихъ: Накажеть тя отстутленіе твое; и злоба 
твоя обличить тя (Терем. 2. 19). Повиннӣ були уважати его за до- 
стовфрного и передъ событьемъ дБлъ; а понеже они такъ нечулыми 
були, що и упомненьямъ и радамъ его не вфрили, то предостерегаючи, 
ихъ, щобъ злобф своей не посл$довали, попускае имъ отъ дёль нау- 
читися, щобы на ново ихъ бтзыскати. Впрочем, понеже блудный сынъ 
удалившися въ чужу землю, и пдзнавши бтъ самыхъ дфлъ, якъ велике 
есть зло ӧтпасти бтъ ӧтцевского:дому, повернулся, то не памяталъ 
ему то отецъ, но нфжными руками принялъ его. Для чого? По-. 
неже отцемъ булъ, а не сумею. И такъ хоры и обфды и торжества 
посл®довали, и цълый домъ перем$нился въ радость и веселбсть. Що 
ты говоришь? Чижь така нагорода злобы? не злобы, чоловёче, но по- 
вороту; не гръха, но покаянія; не переворотности, но перемъненья на. 
лучше; и що всего есть бӧльше, старшій сынъ негодовалъ на ве; но. 
отецъ и сего лагбдно усмирилъ словами: ты всегда со мною жилъ, 
(ей же изгибль бъ, ш обрътеся, мертве бъ и оживе. (Лук. 15. 31). 
Коли, говоритъ, належитъ погибшого спасти, тогды не часъ суду, ани. 
подробного изслдованья, но тблько чоловћколтобія и прощенья. Ніякій. 
лБкарь не оставитъ прикладати плястырь до болячого, щобы изол®до- . 
вати его о безчинотв$ або наказовати. И ежели доконьче належало. 
его укарати, то достаточно для него каръ, якӣ зазналъ въ чужой ото- 
рон®. Бо черезъ такъ долгій часъ булъ бтлученый отъ насъ, боролоя 
съ голодомъ, безчестіемъ и посл$дними нещаотями; протое и сказалъ: 
Изгибль бъ, .% обрътеся, мертва бъ, % оживе. Не на теперъшній, 
каже, станъ взирай, но предотавъ с00$ великботь минувшого нещастья. 
Ты видишь брата свого, а не чужого; бнъ прійшолъ до отца, немогу- 
чого ничого изъ минувшости памятати; больше же памятае на се, що 
до сожалфнія, милосердія, любви и прощенія може привести отца. Зъ — 
того поводу не о тбмъ говоритъ, що бнъ здвлалъ, но що претерп$ль; — 
не вопоминае о змарнованбмъ маетку, но о претериёвшихъ безчислен- _ 
° ныхъ бёдахъ. Съ такою то старанностію шукалъ пастырь ӧвцђ, а еще _ 
и оъ бӧльпою. Ту бо самъ сынъ повернулъ; тамъ же самъ пастырь — 
‘ходилъ; и знайшовши ю привелъ, и радовалоя нею · бӧльше, нежели 
© воћвхъ, которй були цёлыми. Розважай же, якимъ способомъ назадъо 
лривернулъ ю, не біючи, но на плечахъ несучи, наповороть причи- о. 
олилъ до стада. И такъ знаючи мы, що Богъ не тблько не бтвертаеся. 
бтъ навертаючихся, но не менше, якъ и въ честнотё перебуваючихъ, 
пріймае ихъ; що не тблько не карае, но еще и выходитъ, щобъ блу-. 
дячихъ найти, и ббльше радуеся ихъ вышуканьемъ, нежели о спасе 
ныхъ, не повиннисьмо въ грёхахъ находячися бтчаяватися, ани въ до- 
брӧмъ стан будучи, бути безъ обавы; но коли и добре ведемся, %0ба- 
вляймосл, щобысьмо уповаючи на себе, не поползнулися, а упавши 
каялися. Що бо на початку я говорилъ, то и теперь говорю, що сими 
двома тратится наше спасеніе, если стоячій на себе уповае, и ежели 
‘упавший бтчаеваеся. Длятого Павелъ остерегаючи столчихъ говоритъ: 
Мняйся стояти, да блюдется, да не падетз (1 Кор. 10. 12.) и знова : _ 
„Боюся, да не како инымз љроповњдуя, самъ неклочимь буду. (1 Кор. 9. 
27). Упавшихъ же пбдносячи, и до дальшой сотаранности взбуджаючи, . 


говоритъ до Коринтянъ сими словами: „Да не како вытлачуся многить 
‘прежде согръшившилъ; ш не покаявшиткся. (2 Кор. 12. 21). Чимъ 
являе, що не такъ согрёшившӣ, якъ больше не покаявшӣся суть оплаки- 
_ ванья достойнй. Такожь и Пророкъ до тыхъ говорить: Еда падая 
_ невостаетз ? или отвращаяйся не обратится ? (Терем. 8. 4). Длятого 
_тыхъ самыхъ и Давидъ молитъ, словами: „Днесь аще гласз его услы- 
шите, не ожесточите сердець вашилъ, яко въ трогнъваніш (По. 94. 8). 
И такъ еще днесь говорится, не бтчаяваймо, но маючи добру надъю на 
Господа, и представляючи собё море его чоловёколюбія, ӧткиньмо бтъ 
себе цфлкомъ зле сердце, съ великою охотою и упованьемъ пріймёмъ 
ся за честноту, и окажёмъ саме велике покаянье, щобы ту бтложивши 
всё грёхи, см$ло могли стати передъ судомъ Христовымъ, и сталися 
достойными царства небесного, благодатію и чоловёколюбіемъ Господа 
нашого Іисуса Христа, которому съ Отцемъ и св. Духомъ слава, дер- 
жава, честь нын® и присно и во вки вёковъ Аминь. 


Науки катихитичнӣ. 
(І. Гороциїй.) 


НОА УСА 
Якій хосенъ приноситъ въра людямъ ? 


„Иже въру итетз и креститоя, спасен будетз. (Мар. 16. 16.) 


Христіяне! 


Коли слышимъ св. Павла Апостола оповфдаючого л пишучого 
о першихъ христіянахъ, що такъ велике було привязанье ихъ къ вёрв 
святой, же за ню зносили охотно рожнороднй обиды, и съ радостію 
дивилися, якъ маетки ихъ изъ той самой причины роздрабляли (Евр. 
10), коли слышимъ (якъ намъ исторія гоненій оповёдав) що они съ 
такою самою радостію и на смерть за ту в5ру свою ишли, наконецъ 
коли слышимъ и видимъ, що намъ тую вёру воёми силами препору- 
чаютъ, и николи ӧтъ ней бтступити не позволено, справедливо запы- 
таемся, якій хосенъ приноситъ она исповздаючимъ ю, яку нагороду. 
дае она за тй муки и смерть, якӣ про ню претериёли? Надъ симъ 
многоважнымъ предметомъ днесь, христіяне застановимося. 

І. На пытанье, якій хосенъ приноситъ вра людёмъ? бтповВ- 
даю: Неоцненный. Ахъ! не ма, христіяне, не ма дорожшого надъ ню. 
добра; бо и чимже суть всё утБхи земнй, богатства, роскоши, досто- 
инства въ порбвнанью съ неоцёненнымъ  даромъ въры? „Кая 70лза 
человтьку, аще весь мір тріобрящетт ш отацетилиз душу. свою? (Мат. 
16. 26). О, якъ солодкою и добротворною есть тая вёра, якъ спосбб- 
о ною удержати еднӧсть и миръ межи людьми! Она бо — та вёра наша 
учить насъ любити воћхъ людей, понеже већ суть чадами Бога, Отца 
нашого небесного; всв суть искупленй найдорожшою кровію [исусва. 


Христа, Искупителя нашого. Она учитъ пбдчиненыхъ почитати тыхъ, 
которй ними управляютъ, повагу самого Бога, который далъ имъ тую 
власть (Рим. 18. 1), а начальниковъ и настоятелёвъ, учитъ благо- 
склонно поступати съ пбдчиненными, бо и они маютъ надъ собою най- 


(Прем. 6. 2). Она учитъ любити и почитати тыхъ, которыхъ Богъ 
предуставилъ, шобъ намъ житье дали, а отцёвъ и матерей, щобъ на- 
клоняли дЪтей овоихъ до честноты наукою и примфромъ „водружающе 
въ нихъ боязнь и любовь Бога“ (Ееес. 6. 1). Препоручае она слугамъ 
вёрнӧсть для господарбвъ и повлущеньство „не изъ боязни“, понеже 
чуваютъ надъ ними; но за для совфсти, якобы самому Богу работали; 
господарямъ же, препоручае бути людскими для тыхъ, которй имъ 
служатъ, „окоро хотятъ обр$сти благодать Бога, у которого не ма на 
лица зр%нія (Етее. 6.). Она приказуе сопругамъ жити въ единетв% не- 
розлучнӧмъ; мужеви любити свою жену; жен%®, почитати свого мужа; 
она поставляе имъ въ примёръ ихъ единства, единство Тисуса Христа 
съ церквою (Ехес. 5. 22); учитъ насъ жити въ мирё съ всёми людь- 
ми; а понеже не есть въ нашой сил здфлати, щобысьмо не мали во- 
рогбвъ, забороняе она „отмщене, которе Богу принадлежитъ“ (Рим. 
12. 18); приказуе намъ „молитися за обидящихъ насъ и благотворити 
ненавидящимъ насъ. (Мат. 5. 44.). 

О, скоро бы люде в®рно исполняли запов%ди топ святои взры, 
яку то змёну узр®либысьмо на земли! Вмёсто соблазней, безбожія, 
переворотности, сварн®, ненависти и несправедливости, пбдъ которыхъ 
насиліемъ стогнутъ души христіяньскӣ, видЗлибысьмо съ радостію всё 
честноты, якими суть: побожнботь, тверезӧсть, справедливость, згода х 
любовь здфлала бы, що по образу першихъ христіянъ малибысьмо већ 
„едино сердце и едину душу.“ 

П. Сэма лише в$ра подае намъ правдиве и основне утёшенье 
въ нашихъ трудахъ, терићніяхъ и во воъхъ нуждахъ случаючихся 
въ житью чолов$ческомъ. Бо гдежь знайде успокоенье чоловъкъ безъ 
вБры, коли стратилъ славу, погубитъ достоинства, маетокъ, або ткне- 
ный неизцлимымъ недугомъ приближитоя къ омерти неминуемой? 
журба, умлфванье и бтчаянье буде его участь. Тогды то вёшаются, 


стянинъ попавши въ таку недолю, вепбмне с0об$, що Спаситель его 
булъ оклеветанымъ, жилъ въ убожеств$, такъ далече полюбилъ людей, 
Що териёлъ за для искуиленья найстрашнёйшӣ муки, безъ нар$канья, 


_ его сила, кръпдсть и утвшенье! Знае днъ, що Богъ не пощадилъ Сына 
_ свого, коли той пӧднялся потребити грёхи и беззаконія нашй. И въ 
самӧмъ дЁл®, скоро съ невиноватымъ такъ обходятся, уважаючи его 
за виноватого, пӧзнае бнъ тогды, що грёхи его заслугуютъ: на далеко 
бӧльшу кару, нежели та еоть, которою его Богъ посбщае. Въра учитъ 
его, що „окоро Богъ бье свои дъти въ семъ ето то лише длятого,, 


славы содъливаетз намз“ (2 Кор. 4. 17). 
ПІ. Кӧлько то средствъ, кблько способбвъ спасительныхъ нахо- 


высшого Господа, которому воздадутъ слово ӧтъ владычества своего · 


стръляютоя, пбодр$зуются, топлятся, троятся. — Но правдивый хри- 


и лише для упрошенья своимъ гонителямъ прощенія отворилъ уста. И то 


щобы ихъ простити въ вёчности“ (Евр. 12. 6.) Отозвеся бнъ съ Па- 
вломъ Апостоломъ: „Иже бо легкое печали нашея... тяготу въчныя, 
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димъ такожь въ нашой св. вър® къ освящен! ю нашому? И ктожь, хри- 
стіяне, не здумЗеся надъ безконечнымъ милосермемъ Бога нашого ? 
Не довольно було ему, що збйшолъ Оамъ зъ неба за для зарадженья 
нужденноети нашой стягненой черезъ гр$хъ; не довольно на тӧмъ, що 
повернулъ намъ черезъ крещеніе права и преимущества, которй отра- 
тилисьмо були, дфлаючи насъ наслёдниками царства свого; не довольно, 
що намъ подаеся въ св. Тайн Евхаристи, щобъ нишимъ булъ покор- 
момъ, знаючи нембчь природы нашои,: не отвергае насъ даже тогды, 
коли по вкушенью дарбвъ небесныхъ въ грёхъ попадаемъ. Его любовь 
неописана уготовала намъ въ Тайн Покаянія спасеніе въ час® бури 
и погубленья. Вымагае лише бтъ насъ, коли поцадемъ и въ найбдльшӣ 
грёхи, сердечне сокрушенье, искренну волю поиравитися, о скблько 
то лежитъ въ нашӧй сил, и смиреннои испов$ди ихъ передъ тыми, 
которыхъ уставилъ посередниками примиренья нашого. Призывае насъ, 
щобысьмо до него навернулися, якъ добрый пастырь шукае зблудившу 
ӧвцю. Все здфлаль для насъ, умеръ даже для искупленья нашого, и не 
хоче, щобъ такъ великй труды и терпънія за для насъ понесенӣ ста- 
лися для насъ безовощными, Зважаючи на то милосердіе Боже, гово- 
ритъ Исаія пророкъ: „./Лочеритте воду со. веселіемо отъ источник 
спасенія. — Пойте имя Господне яко. высокая сотвори.“ (Исал. 12. 3), 

Той, христіяне! есть неоцфненный хосенъ, который намъ вфра 
наша приноситъ, и той власне хосенъ най буде для насъ побудкою 
чимъ разъ больше любити 10, и ей непоколебимо держатися, и такимъ 
способомъ въ ней спасеніе знайти; що несомнфнно станеся, понеже 
о семъ запевняе насъ Спаситель словами: Иже вьру иметњ «ш кре- 
стаится, стасень будет. Аминь. 


ВАУ А ПМ. 
Шо вымагае фтъ насъ вЪра ? 


„„Якоже ттъло безо духа мертво есть, такз и въра бег дъль мер- 
тва есть.“ (Як. 2. 26). 


Слышалисьмо и пбзналисьмо, христіяне, въ двохъ послфднихъ на- 
укахъ : Як есть начатокъ в$ры нашои святой, що она походитъ ӧтъ 
Тисуса Христа Спасителя нашого, и що есть такъ давною якъ ов®тъ 
сей. Слышалисьмо и пбзналисьмо дальше, якій хосенъ приносить намъ 
та взра св. — именно: неоцненный, и що она одна сильною есть 
ущастливити насъ: дочесно уже и вёчно. Остае еще, дабысьмо познали, 
що она бтъ насъ вымагае, и о семъ днесь. 

На пытанье отже; що вымагае бтъ насъ наша в$ра свята? 0т- 
повфдаю, що не достаточно вврити лише, но що треба ю и заховати, 
и що якъ вра всеконечно есть потребною до осягнешя спасенія, такъ 
есть „мертвою“ и безъ заслуги передъ Г. Богомъ „скоро дёлъ не 
мае.“ Учитъ насъ той правды ясно св. Апостолъ Яковъ: „коже тло 
безо духа мертво есть, тако и въра безз дъло мертва вот и знову: 

„Кая полза, брате моя, аще въру глаголеть кто мъти; дтлљ осе не 
мать: єгда. можеть въра спасти Его? (Як. 2. 14). 
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Но и на семъ еще не конецъ; не достаточно полнити на око 
и н$которй лише должности ‘и обовязанности, якӣ в$ра на насъ: вкла- 
дае; но потреба еще, щобъ и сердце то чувствовало, що мы доброго 
творимъ, щобъ полненье обовязанностей и должностей нашихъ  ӧтъ 
души и внутренного ‘почутья походило, понеже лише тое почутье 
сердця сильне есть здлати насъ угодными Богу. Въ самомъ дл%, яка бы 
се молитва була, скоро бы бтъ сердця не походила? Як! хосенъ булъ 
бы зъ учащанья на богослуженье и хвалу Божу; скоробысьмо не 
являли почитанья, любви, вдячности, надђи въ Боз®, послушеньства 
его святой вол, ревности о хвалу Божу? Якъ бы принялъ отецъ ве 
тй внфший ознаки приклонности и привязанья, якӣ бы ему дфти его 
заявляли, скоро бы зналъ, що сердце ихъ въ томъ не мае участи? Такъ 
и Богь Отець нашъ Найвысшій желае такожь сердця інасъ дфтей сво- 
ихъ, и лише любовь наша може его задоволити. А ‘скоро бы чести, 
яку ему бтдаемъ, не товаришило внутренне почутье, боятися нале- 
житъ, щобъ не вырекъ о насъ, що сказалъ, коли то о жидахъ: „Ири- 
ближаются мнъ людіе сё усты своими, и устнами чтутз мя, сердце 
юе 02% далече отстоит отъ мене. (Мат. 15 8.). 

На останокъ, служачи Господу Богу, маемъ служити Ему ‘съ 
чистымъ намфреньемъ, и длятого лишь, що Онъ есть того достойнымъ; 
бо не заслугуемъ на имя сынбвъ Божихъ, скоро ему служимъ лише 
за для полученья дӧбръ св$та сето, або за для уникненья каръ доча- 
сныхъ. Самъ Онъ вправдв научилъ насъ просити Его: „Хлёбъ нашь 
насущный даждь намъ“ т. е. то все, що може намъ бути потребнымъ 
даже въ нуждахъ нашихъ дочасныхъ, научилъ насъ молити Его: щобъ 
„избавилъ насъ отъ лукаваго“ т. е. бть діявола и бтъ воякого зла, 
даже бтъ злополучій дочасныхъ. Однако желае бнъ такожь, дабысьмо 
просили передъ всемъ и надъ все: „Да святится имя Его; да прій- 
детъ царствіе Его, да будетъ воля Его яко на небеси и на земли.“ 
(Лук. 11. 3.). Желае, дабысьмо шукали перше „царства небесного 
и правды Его“ и дабысьмо дотычно потребъ житья нашого уповали 
на промыслъ Его святый. Такъ отже головнымь и першимъ нашимъ 
стараньемъ мае бути оправдити и освятити себе, щобъ достигнути 
царства небесного, уготованого намь бтъ сложенья свёта, гдебысьмо 
Его хвалили во вся :вёки. И то повинно протое бути особеннымъ пред- 
метомъ желаній и прошеній нашихъ: ‘Сл есть воля Божія, святость 
наша“ (Т Сол. 4. 3.) говоритъ св. Апостолъ Павелъ. Ба и по що 
прійшолъ божественный нашъ Спаситель на землю, скоро не для зни- 
щенья панованья гръху? Чогожь научалъ насъ своею наукою и при- 
мфромъ, скоро не удалятися злого а творити доброе? Що вымагае 
отъ насъ Его св. вёра, скоро не того, щобысьмо „отложили ветхаго: 
человћка“, того человфка, который иде за забаганками сердця, же по 
похотямъ своимъ, и дабысьмо „проблеклися въ новаго · человъка“, че- 
лов%ка, который наученый въ школе Іисуса Христа жіе по. справедли- 
вости и правдё п являе во вобхъ поступкахъ своихъ · „образъ: Бога“ 
на подобів которого ‘есть сотвореннымъ ? (Еъео. 4. 22.) 

Наклоняйтеся, христіяне, чимъ разъ ббльше къ полюбленью свя 
тои вфры католическои, Апостольскои и римскои, въ которой уроди- 
лисьмося, и памятайте 006% тоту пересторогу, котору начальникь Апо- 
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_столбвъ Петръ св. давалъ вёрнымъ вёку свого: „Вы, убо, возлюблен- 
ніш, предвъд яще хранитеся, да не лестію беззаконныхь сведени бывше, 
отпадете своего утверждешя, но да растете во благодати % разумъ 
_ Господа нашего и Спаса Іисуса Христа (2 Петр. 3. 17. 18.) Укр%- 
пляйтеся въ тӧмъ черезъ учащанье на проповёди олова Божого, чита- 
нье книгъ богочестивыхъ, ӧтмавляньемъ щоденнымъ, съ увагою Сим- 
вола вфры, который есть содержаньемъ в%ры нашой, а скоро безбожіе 
Фтважится облукати вашъ розумъ и збаламутити ваше сердце, „воору- 
житеся противъ нему щитомъ вфры“ (Ефес. 6. 16.) и бӧтзывайтсоя: 
„моя вфра мае начатокъ свой ӧтъ Бога; еи запов%ди суть тыми, ко- 
торӣ мӧй Сотворитель и Отецъ небесный написалъ на сердцю моемъ ; 
она мен® була проповћдана съ найбольшою ясностію Сыномъ Его еди- · 
нороднымъ, который самъ зӧйшолъ зъ неба на землю для наученья 
мене и исцфленья ранъ, здзланыхъ грђхоиъ на души моей; вра нодае 
ми свБтло и потребну помӧчь до побожного житья; она есть воею 
моею надею середъ нуждъ житья сего; сама лише она сильною есть 
привести мя до правдивой щастливости., Отбираючи вру, щожь дашь. 
мен% въ зам$ну? » Повъдаша мен законопреступници глумленя (95е 
сни), но не яко законе твой Госиоди. Вся заповъди твоя истина.“ 
(Пе. 118. 85. 86). 

Однако для постыдженья безбожія, покаж®тъ безбожнымъ, що не 
тӧлько мменемъ есьмо христіянами, но правдивыми и неложными уче- 
никами Тисуса Христа. Олуж®тъ Богу в®рно, любётъ его бтъ всего 
седрця, уникайте всего, що лише може прогнвати Его и заховуйте 
тото: все, що Ему подобаеся. О якъ поступае добра дитина еъ добрымъ 
Отцемъ! Съ якъ великою старанностію выполняе волю Его! Якъ дуже 
боится, щобы случайно въ чемъ не неугодити Ему! Оъ якою. охотою 
выпереджае Его желанья! Се нашъ примфръ христіяне! а понеже узна- 
емъ Бога Отцемъ нашимъ, покажёмъ нашимъ послушеньствомъ, що 
есьмо Его дфтьми; дабысьмо исполнивши Его волю на земли могли 
получити наслёде намъ опред$лене на всю вЪфчнботь. Аминь. 


ДУБОВЫЙ КРЕСТТ, 


(Продолж.) 


(4. Тороньскій.) 
п. 


Въ недёлю о десятой годин® передъ полуднемъ заЗхала карыта 
передъ церковію, а зъ неп высёли двф панћ въ жалоб убранй, и вӧй- 
шли въ церковь. Одна зъ тыхъ пань старша, вфкомъ, — а друга мо- 
‚лоденька дфвиця, — се нашй знакомй: Адвокатова и Марика. 

Въ церкви була громадка людей зббрана. Съ тылу бтъ дверей 
стояли селяне, по однбй сторон мущины, а по другій жёночій поль. о 
Зъ переду стояло кӧлька мёщанъ и ремфсниковъ, а на самбиъ перед® 


въ лавкахъ передъ иконостасомъ по правой сторонё сидёли 0 
и кбльканайцять ученикбвъ зъ гимнази и ФилосоФім. 

Коли нашй панф въ церковь вступили, заразъ имъ люде просту- 
пилися, а одинъ молодый панъ, похож на урядника, узрёвши ихъ, 
заразъ выйшолъ зъ лавки и попросилъ сфдати въ лавкахъ по лъвӧй 
сторон%, где сидБла жена священника съ двома доньками, и еще якіись 
дв женщины — здаеся ремфеничого стану. 

Служба Божа власне началася. — Сващениикъ бтправляль бого- 
служенье поважно, а сидячіи по правой сторон® въ лавкахъ студенты 
и пЕвцв спъвали хорошо и гармонійно. Марика, хоть и выняла свӧй 
молитвословъ, — не могла ничого молитися, — она то глядёла на 
священника, то слухала спъву пёвцёвъ. Особливо на того чорноволо- 
сого кучерявого панича, що ихъ запросилъ до лавки с®дати, очи её 
зверталися, — бо ӧнъ предводилъ пЁнію. 

Все, що Марика въ церкви видфла, було для неи цёкаве; но 
найбӧльше здивовало ю то, що въ церкви спфвали „ Госмоди помилуй“ . 
то, що она щоденно при своихъ молитвахъ по три разы выражала. 
Еще ббльше здивовалася она, коли потӧмъ учула пфонь „Овятый 
Боже.“ Ба дальше прійшло и Върую, которе той уже намъ потроха 
знаный паничь чорноволосый выразпо и милозвучнымъ голосомъ на всю 
церковь, перечиталъ. Въ концижь пересизвали и Отче нашь. Воф свои 
молитвы, крбмъ Богородице Дтъво чула Марика въ церкви, и не могла 
передивоватися, якимъ то способомъ въ церкви ев молитвы спваютоя, 
коли въ костел® она николи ни однои зъ тыхъ молитвъ не чула. — 
Але не тӧлько то. Хоть она въ церкви еще и николи не була, — 
всетаки тй пъсни, то звонфнье, то урядженье въ церкви, якобы щось 
знаного ей выдавалося. Чи то сонъ? — чи якоесь давне вспбмненье ?— 
чи перечутье ? — сама не знала, що то есть, и не умла собЪ зъ того 
здати справы. Въ тахй то мысли погрузилася була Марика, коли въ 
тӧмъ служба Божа скӧнчилася, и царскй врата замкнулися. Видячи, 
що конець, адвокатова встала зъ своего м®стця, щобы пӧйти до ри- 
зницф подяковати священникови, — и тымъ способомъ якобы пробу- 
дила зо сну Марику. 

„Послфдня прислуга, молитва за покой души — то найменьше, 
що мӧгъ я здлати для такъ честного и доброго чолов$ка, якимъ булъ 
покойный вашь мужь. Неразъ бнъ мен давалъ добрй рады въ дфлахъ 
сеп церкви“, -— отвфчалъ священникъ здвокатовой, на ев подяку. — 
Но, если хочете, щобы я пріялъ Вашу подяку за мой маленькій трудъ 
для покойного, — то прошу о одну милботь, а то: на хвильку воту- 
пити въ мою низку хатинку.“ 

„Хоть намъ уже часъ до дому спфшитися, однакъ не могу бтка- 
зати такъ честному мужу, которого мой мужь дуже почиталъ, о кото- 
рӧмъ менф много доброго говорилъ“, — говорила адвокатова. 

Вступила въ домъ священника. Тамъ узр%ли они кӧлькохъ зъ 
тыхъ отудептӧвъ, що спвали въ церкви, и того чорноволосого, що 
предводилъ спъву. Овященникъ представилъ обомъ панямъ свою жену, 

доньки, сына, що ходилъ до гимназши, — а потӧмъ рекъ: „А то суть 

панове студенты, гимназіясты и Философы самй Русины, — они звы- 

кло що недёл и свята приходятъ до церкви на богослуженье и пома- 
» Ф 


гаютъ ‘сибвати. А вей — показуючи на знакомого намъ чорноволосого; | 
> кучерявого нанича — то мӧй браланець Петро, укбнченый юристъ; 
‘докторандъ правъ, практикуе у адвоката и приготовляеся до поолћъд- 
ного ригороза. . 

о „Воли не мылюся, то мӧй покойный мужь споминалъ щось о томе 
Панй, Чи не мали Вы намфренье вступити въ канцелярію моего 
мужа ?“ рекла на то адвокатова. 

„Такъ есть, я намфрялъ, и мӧй стрый навфть удавалея до по- 
кӧйного адвоката, щобы мен%. тамъ м®стце выробити, однакожь тогды 
не було роли, потӧмъ зачалъ а. — и я мусвлъ зӧстати у дру 
гого адвоката.“ 

„О, шкода! — бо мен® теперь Ваша порада дуже була бы при: 
далася. Подчасъ недуга моего мужа, що лучшй помбчники розбйшлись 
по иннымъ адвокатамъ, — а позоставались такй, до которыхъ не маю 
полного довврія. Треба бы менБ когось, кто бы перезрёлъ канцелярію 
моего мужа, и тй акты, которй були ибдъ власнымъ ключемъ его, б0 
могутъ тамъ бути и важнй документы. Также и опадщина еще не 

_ управильнена, и не знаю, кому бы я то все повфрити могла ?“ 
„Хоть я мбогь бымъ тутъ уходити за интересованого, однакожь 
по соввоти — могу препоручити моего сродника — Петра, которого 
_ тутъ видите, ӧнъ розумный и здӧбный юристь — а при тӧмъ дуже 
совфотный“ — бтозвался на то священникъ. 

„Я бы дуже рада тому — чи могу о то просити? — ответила 
адвокатова, звертаючися къ Петру — я охотно бтвдячуся належито.“ 

„Що до вдяки — то найменша р$чь — каже Петро — тблько 

що я часу не маю, понеже маю много працё у мого адвоката, — 
а въ своббдный часъ приготовляюол До послёдного строгого аон 
который до м5сяця намфряю зложити.“ » 

: 25А, если бы мы васъ красненько попросили, — чи Откажетә 
намъ 2“ перебила Марика. 
22 »Шожь робити? Для такъ достойныхъ пань, — а именно для 
_ такъ хорошои красавиц, чого бы я не зробилъ?“ — отв®тилъ, наду- 
_мавщись троха Петро. — „Я звыкъ по выход% .зъ моеи канцелярй 
‚ пбл авы обертати на прогульку, — тожь гадаю такъ зробити, 

що ае мою скорочу на поль годины, а годину посвящу Ва- — 
шимъ справамъ. Може тамъ не много буде до роботы, — а если п0-. 

кажеся потреба, то возьмемъ ще кого до помочи.“ о 

„Добре! добре! Сердечно дякуемъ — отвётили наразъ мати съ . 
донькою = Коза мохож надвятися вид®ти Васъ у себе 2“ 

„Таки завтра.“ и 
) „Завтра понедёлокъ, — кажутъ, що то тяжкій день“, — може не 
‚добре. зачинати“, ӧтозвалась Марика. Як 
| „Я на таке не вважаю, — но коли Ваша ня то най беда по 
_чатокъ въ вторникъ.“ 

„Добре — во вторникъ ожидаемъ.“ а 

_ Еще троха поговорили о менше важныхъ рвчахъ — и бтъёхали т 
С панф домӧвъ. й 

Черезъ дорогу и дома Марика часто звертала бесёду на церковь 


_и богослуженье, якъ ей тамъ все подобалося, а кождый разъ, коли бөс 
: #, : 


да е на церконву то’ и й Петра, . —= якій бнъ собою ый. 
якій звычайный, и якій звучный голосъ мае. — Звфдовалась она также, = 
-бтки то походитъ, що тй самй молитвы, которй бна говорить, въ цер- 
кви оифвали? Но мати на? тб отв чала: „О тбмъ довБдаешь ся цӧзд- 
иёйше, якъ колись прійде до насъ рускій "священиикт, бнъ то все роз- 
‘толкуе.“ И Марика вже не пыталася, але була рада хотьбы и заразъ 
побачити сего священника, щобы розвязалъ ей ту загадку. Жаловала 
‘только, для чого будучи у священника, не запытала его ото. А може — 
тадае 005, — Петро мен® то розтолкуе. 

Во вторникъ малъ: прійти Петро. Якже то долго не приходӣлъ 
°-той вторникъ. Такій долгій булъ сей понедёлоќъ якъ еще жаденъ. 
„Чому я сказала, що понедфлокъ тяжкій день? — а булбы Петро уже 
нын у насъ булъ* — кӧлька разбвъ говорила соб% Марика жал ючи, 
що черезь ню Петро ажь завтра прійде. 

Наконець прійшолъ вторникъ и та шеста година передъ вече- 
ромъ, о которой объцялоя Петро прійти. На ратушевой вежи бье 
чизсть, а до дверей ктось пукае. Коли у двери штукнуло, Марицв за- 
‘трепетилося сердце — гейбь чогось настрашилась, — засоромилась 
и покрасн%ла цёла. 

„Просимъ“ дался чути голосъ зъ комнаты. 

Двери розчинились, и! ветупилъь въ комнату знаный намъ уже 
Петро Чомей докторандъ правъ и кандидатъ до адвокатуры. 

Вже того не будемъ розказовати, якъ и о чимъ розпочалоя роз- 

оворъ, — якъ Петро, хоть и дуже выпрашался стратою часу, мусёль. 

сти до пӧдвечрка, бо съ тымъ на него ждали, и якъ мало часу 
збота ло Петру до переглядыванья актӧвъ. Щобы хоть що то зробити, 
мусфлъ ще поль годины надъ обфцяный часъ додати. — Такъ було 
и въ середу и въ четверъ и въ сл5дуючй дни. — Видячи Петро, що 
мало чзсу ему зӧстало до працё въ канцеляри, просилъ пан адвока- 

овои, щобы порядокъ перемънити въ той спосӧбъ, щобы пӧдвечёрокъ 

улъ ажь о годин семой, такъ, щобы ӧтъ шестои до семои безъ пе- 

ешкоды мӧгъ трудитися. Адвокатова пристала съ охотою на то пред- 

оженье, а Марика гадае соб®: ще лучше, бо долше посидимъ разомъ 
мри кав, а по кавЬ може ще и чай буде. 

`Олдуючого. тыждня ишолъ Петро. впростъ до канцеляріи. Але, 
‘тблько що ударила сема година, вже бтчинялися двери, и поко®вка 
просила до ибдвечёрка. Треба було клаоти акта на бӧкъ, и ити до. 
Аругоя комнаты, где Адвокатова съ Марикою дуже мило его витали. 

Петро булъ щоденнымъ гостемъ въ дом покӧйиого. адвоката. 
Щоденно витали его дуже радо, бо кром него мало кто бувалъ въ 
их дом%®, а они прав нигде. Онъ розрывалъ ихъ жаль по такъ до- 

ливой страт; а же булъ чоловћкъ умный и звычайный, тожь полю- 
‘били его такъ, що съ нетерпеливоотію ожидали тои годины, коли за- 
яде Петро съ ними до пбдвечврка. Але и Петро не поверталъ домбвъ 
къ скоро, якъ то соб обфцювалъ. О семӧй годин вм$ето бути дома 
сидфти надъ кодексомъ, сидфль онъ при подвеч$рку съ панею адво- 
атовою и ей краспою и умною дочкою и бавился съ ними розгово- 
мъ. — Не одолго не дђялось въ дом адвокатовои ничь важнёйшого 
‘безъ совфта Петра. Безъ него не могли обойтися. (Прод. олд.) 
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А А остаточному ръшенто акцентдвв въ нашид литургическиав э книга 
им. слова25: помолнмсл, просим. 
2 Въ ч, 19. „СОіона“ р. 1879 (ст. 574). взглядомъ акценту въ оло- 
вахъ: помолимсл, просимљъћ — Сказано, що въ тыхъ словахъ въ гре- 
ческомъ есть пирегайу, що отже они маются акцентовати: помолимсл» 
просимъ. Однакожь хоть одинъ Факторъ що до акценту тыхъ словъ 
т. е. Форма въ греческбмъ, есть выолёдженый, але не есть достаточно: 
увзглядненый и выслёдженый другій +зкторъ, т. е. на якой пддстав®. 
стоятъ акцента нашихъ церковныхъ книгъ, чи на нашомъ малорускбыъ 
р чи нв. Ведля мого мнфнія отже р®чь тая зъ того, що там 
_ сказано, ще не есть остаточно рБшена, и думаю, що въ слъдуючбм 
укажу на легку дорогу до остаточного ръшенія того вопроса, якъ. 
‘также и вообще що до акцентбяъ въ нашихъ церковныхъ книгах’ 
Насампередъ 
А. укажу на Фактичный станъ акцентованья тыхъ двохъ олдвъ 
въ нашихъ книгахъ; а потому 

Б. на якӧмъ Фундамент спочиваютъ вообще акцента наших 
церковныхъ книгъ — зъ чого потому легко буде зобачити дорогу до Г 
 помянутого остаточного рЕшенія. в 

0 окблько мн%нія мои ту низше ибдъ 4. и Р. паведенй, уФунд 
ванй суть, то зъ самого слёдуючого предложенья видфти можна. 


4. 


Перейшолъ я вс книги въ церкв моей находячйся, абы 306 
ЧИТИ, ЯКЪ помянутй слова тамъ акцентованй... Вевхъ тыхъ книгъ, (к 
торӣ принаймн%й отчасти щось церковного языка въ соб® маютъ) ес 
98, и суть печатанй найббльше во Львов®, а потому также въ Пер‹ 
мышли и Почаев®, що означаю черезъ: Льв., Пер., Поч. (а где картк 
зъ означеньемъ от выдерта, то кладу —); и суть они ол$дуюч 
по порядку старшины (где рбкъ печатанья бракуе, то кладу, — и ! о 
мёщаю ведля правдоподобности): а 
Т. изъ кӧнця 17. столб я: 

1. Евангеліе Льв. 1690. 


"т 


П. изъ первой половины 18. етолётія. 
2. Требникъ іп 4-о Льв. 1719 

8. Апостолъ Льв. 1719 

4. ТриФолой Льв. 1138 

5. Тріодь цвзтна Льв. 1746 


ПІ. изъ другои половины 18. стоят 
б. Тріодь постна Льв, 1753 

7. Октопхъ Льв. 1765 

8. Ирмолой великій Поч. 1776 

9. Ҷасословъ Поч. 1717 


10. Служебникъ Льв. 1780 
11. Община Поч. 1880 
12. Требникъ ш 80... 


ТУ. изъ первои половины 19. столётія: 


18. Ирмолой малый Льв. 1816 
14. Молитвословъ великій Поч. 1820 (по ексемпляремъ издан- 
нымъ 1776) 
° 15. Молитвословъ малый Льв. 1825. 
16. Типикъ Льв. 1888 
17. Олужебнилъ Пер. 1849 
18. Требникъ Пер. 1844 
19. П%они Льв. 1850 
20. Катихизмъ великій... 
21. Парастасникъ Пер. 


У. изъ другои половины нашого столё®тія: 


22. Типикъ Пер. 1852 
23. Псалтыръ Льв. 1858 
24. Бибмя Пер. 1860—65 
25. Парастасникъ Льв. 1869 
26. Изборникъ церковныхъ Службъ Льв. 1878 
27. Молитвословъ для мірянъ (въ церк. языц%) Льв. 1872 
28. Молитвословъ народный Льв. 1818. 
Книги пбдъ 19. 20. 27. 28., также 16. 29. (даже и 26.) до вла- 
втивыхъ церковныхъ книгъь не належатъ, однако суть свфдками 
° акцентбвъ въ своемъ час% уживаныхъ. 
Въ слдуючихъ 17 изъ тыхъ 28 книгъ найшолъ емъ слова: по- 
молимса и просимтъ, (або хоть перве изъ нихъ): 
П. 2. Требникъ Льв, 1719 
4. ТриФолой Льв. 1138 
5. Тріодь цвёт. Льв. 1745 
ПІ. 6..Тріодь пост. Льв. 1158 
9. Часооловъ Поч. 1777 
10. Олужебникъ Льв. 1780 
12. Требникъ.... 
‚ 14. Молитвословъ вел. Поч. 1820 
15. Молитвословъ мал. Льв. 1825 
17. Служебникъ Пер. 1840 
18. Требникъ Пер. 1844 
21. Парастасникъ Пер. 
У. 22. Типикъ Пер. 1852 
25. Парастасникъ Льв. 1869 
26. Изборникъ Льв. 1878 
27. Молитвосл. мір. Льв. 1872 
28. Молитвосл. народ. Льв. 1878. 


„Въ прочихъ 11. высше наведеныхъ книгахъ слова тй не найшолъ 
ЕЈ 


_ емъ. Результатъ же що до тактичного стану акцентованвя тыхъ-олӧвъ 
оказался слёдуючій: 

Въ Тріоди постной (6) найшолъ емъ лишь 4 разы помолимсл, 
2 разы акцентъ на 6, а 2 разы на И: отже тая книга цёлкомъ ту 
ӧтпадае, и видио лишь то, же не есть старанно пєчатана. Требникъ 
пӧдъ 2. есть трохи дивный въ тӧмъ взгляд: гдекоторй части (им. 
крещеніе и в$нчан!е) маютъ майже исключно акцентъ на И; другӣ 
зновь (им: похороны и водосвятіе) правильио на $; отже и ту бракъ 
або консеквенціи або старанности въ печатанью оказусся. Рёиипа але 


вс һнигш бев иззятая мають есюды’ точно акцент на $. Не могу — 


допустити, абы моя церковь якесь изъятіе становила, але противно 
думаю, що в000_ще взявши всюды у насъ ръчь такъ само ся мае; а если 
въ тӧмъ не мылюся, то выходитъ зъ того слёдуючій весьма важный 
въ нашӧмъ вопросф высл$докъ: 

Обще уживање наше аже до послљднихь силљ часдва, % то тевне 
вже ӧтә больше ньъжь 100 льтз, майже всюды акценть ка 6; що до 
Требника ибдъ 2., которому (вже 160 лётъ есть), то той не лишь про 
бракъ консекненщи ничо не свфдчятъ, але кромБ того такй Требники 
вже предавно у насъ изъ уживанья выйшли. Видитъ ми ся, що допфро 
ӧтъ найновшого Служебника Львӧвского датуеся рӧжниця, що часть 
нашихъ священникбвъ зачала употребляти акцентъ на И; и кром5 
браку однообразія вообще, ще особенно разяще есть несогласіе: въ ак: 
центованью тыхъ 2 олӧвъ, которй въ нашомъ набоженьств® такъ ча- — 
сто приходятъ, и яко на кбнци возглаебвъ находячися акцентъ ихъ 
особливо маркуеся: ? 

Чи добре зробилъ Олужебникъ новый въ той змён® акценту тыхь — 
2 словъ, и чи належитъ тую зм$ну всюды у насъ завести: то дасть 
сж осудити въ’ дороз® ту низше’ нодъ Б. веказаной. 


Б. 


На якӧмъ Фундамент стоятъ акцента въ нашихъ церковныхъ кни 
гахъ? — Насампередъ зауважаю, що хоть граматики нашӣ давнй изъ 
греческого впровадили рожницю короткихъ и долгихъ самогласенъ, 
а именно рожницю акцентбвъ аси, стау!8 и отелайЙех: однакожь ак- 
центованье слбвъ въ церковнӧмъ языц® у насъ певне не есть зъ грече- 
ского взяте або до греческого приноровлене (зъ изъятіемъ греческихъ 
слӧвъ, которй въ нашихъ исправныхъ книгахъ. точно правописи и ак- 
центу греческого держатся), понеже 

а) греческа мова мае вообще взявши лишь негативнй правила 
акцентованья, им. асиё не може бути лишь на однӧмъ изъ З послв 
нихъ слогӧвъ, а сігешойех лишь на долгой самогласной и однбмъ изъ 
9 послёдныхъ ологӧвъ; але на которбмъ изъ тыхъ слогӧвъ класти 
акцентъ въ церковнбиъ, то изъ правилъ греческои граматики опред$- 
лити не можна; а ще до того 

б) навть и тыи негативнй правила не суть въ нашихъ церков- 
`ныхъ книгахъ иаблюданӣ, якъ показуеся н. пр. изъ олбвъ: Истинно 


\мИлостнвом8 и пр. 
Однакожь. бтъ разу впадае также въ очи, же въ найбольшой час 


книгь не есть акцентъ малорускій, що именно показуютъ олова: им, 
Изк4витель Твоего твоЕм$ ТкоЕХ еѓе. ею. А порбвнуючи тй и иншй 
такй херактеристичий слова зъ россійскимъ словаремъ мида, обачилъ 
я, що они и тамъ такъ само акцентованй — зъ чого, шордвнавши въ 
тӧмъ взгляд® 28 пбдъ 4. наведенй книги, заключаю: 

1) Найббльша часть книгъ нашихъ теперь уживаныхъ мае акцентъ 
россійского языка, отже несомнънно однообразно зъ книгами церковными 
въ Россіи уживаными (впрочемъ може бути, що при тдмъ многй олова 
и Формы акцентуются ведля традиціи, которои жерело може вже и не 
возможно вынайти). Именно належатъ ту рёшительно воё книги бтъ 
8—28., отже всф бтъ ббльше нёжъ 100 лётъ во Львов, Перемышли 
и Почаевв, н то зъ ббльшою старанностію печатанй книги, и такъ 
само также новый высше вспбмненый Львӧвскій Олужебникъ, который 
зм Ънилъ акцентъ въ помолимсА и просимљъ, але решта акцентӧвъ 
мае однообразно зъ прочими ту вспбмннеными книгами. 

2) Давнзйшй але книги (во Львов печатанй) дтъ 1—5. маютъ 
акцентъ больше зъ нашимъ теперЁшнымъ малорускимъ сходный, отже 
малорускій, якъ: имА, Извакитель, теоќго, твоём8, твоѓа и пр. 
(Книги ибдъ 6. и 7. суть точно якобы переходовӣ, и маютъ акцентъ 
помшаный, малорускій и россійскій). — И не лишь акцентомъ рбж- 
нятся тй два роды книгъ, але также и гдеякими Формами слӧвъ ; 
“давнъйшӣ книги маютъ гдекоторй правильнй старословеньскй Формы, — 
которй въ нашихъ новёйшихъ книгахъ вже не суть. Именно женьскӣ 
имена на д, маютъ въ тыхъ старыхъ книгахъ также сеп. віпо. и пот. 
ріш. на а (а въ теперёшныхъ книгахъ вже на и), н. ир. хешийу 
земла, Тройца (пли Тройца), теперь земли, Тройци (или Тройцы); 
дальше есть въ тыхъ старыхъ книгахъ 201156 2. регз. ѕіпо. (рӧвна, 
3-ой особв), а въ новыхъ вже заступаеся черезъ рег#есф 2. реге. ѕіпо., _ 
н, пр. акоже оБЖшасА намъ, теперь ов Кшллса еси намъ; есть | 
тамъ также Форма члокЁкъ (или чловекъ), а теперь вже человЕкъ = 
и т. п.*) Вообще въ новыхъ книгахъ многй отарословеньскй Формы — 
суть бӧльше до нашихъ рускихъ Формъ приноровленй. 

Еслижь тое мое осудженье акцентдвъ въ нашихъ церковныхъ 
книгахъ не есть мыльне, то вже не трудно буде рёшити, чи слова. 
помелимсл и просимъ маются акцентовати такъ якъ загальне доби 
_уживанье у насъ було на 6, чи маеся той акцентъ исправнти и поло- 
жити на И. Отвётъ ведля выоше сказаного есть легкій. Шредполо- 
живши що Формы тй въ греческомъ суть парегайу, треба ся дивити, — 
где той пирегаму мае акцентъ въ росойскбомъ; если на $, тои въ — 
нашихъ церковныхъ книгахъ мае остатися на 0; если же на И, то 
мусится дотеперёшне акцентованье нашихъ книгъ яко блудне уважати 
и акцентъ на И переложити. Якъ рфчь дёйстно въ россійскдмъ маеся, 


*) Формы, якъ Тройца (вешу) замфоть Тройца, члокекъ за- 
мфоть члок'Ккъ, показуютъ очевидио вилывъ россійского языка и на 
старӣ нашӣ книги; понеже въ росойскбмъ есть ц тверде (не змягча- 
`еся, а К вымавляеся такъ само якъ Е. 


_ тое менф невдомо, и прошу другихъ тое выслёдити и до общои в®- 
`домости подати. 
0 Ведля малоруского але очевидно лише тогды ту стосоватися 
_ можнабы, еслибысьмо вже всъ акцента нашихъ книгъ церковныхъ на 
К халорускӣ перевели. 
При той спосббности звертаю увагу на одну ошибку въ печата- 
нью; котора во возхь теперзшныхъ нашихъ, а наветъ (якъ малъ емъ 
_ спосӧбнӧоть видти) и въ россійскихъ церковныхъ книгахъ находится, 
т. е. олово къ онь, которе повинно печататися разомъ конь, бо скла- 
_ даеся зъ Бо-нь = къ него, ср. нань — на него (асе. або такъ якъ. 
пот. и скорочено Ӯ, або такъ якь оеп. єго, а н вотавляеся; то само 
си въ польскбмъ пай — па піесо). Той блудъ безъ всякого прекословія 
_ повиненъ поправитися, бо разъ есть то блудъ певный, а по друге есть 
то лишь поправка въ печатанью, а въ выговор жаднои рожницё не 


робитъ. р. 


(бъяененье 


„Пропамятника призначеного для свътл. Ообранія Рады Рускои“ 
(Ч. 22. Оона 1879), 


споводоване дописею .„ӧтъ Галича“ въ Оіон% Ч. 1. е. г. (ст. 25—28). 
я 


ў Виджу що наведеный мой Пропамятникъ може бути не цёлкомъ 
точно зрозумфлый ; длятого прошу, абы Ч. Редакція „Оіона“ нзволила 

_ олдуючое объясненье помћстити. 

Въ наведенбмъ Пропамятнику не осуджовалъ я анъ разу тыхъ 
Русинбвъ, которй суть за принятьемъ россійского языка яко цисьмен- 
ного для наоъ, бо можна бути щирымъ католикомъ, ведля закона Бо- 
жото щиро в8рнымъ для нашои державы авотрійскои, и также щирои 
вол для побратимыхъ намъ Поляковъ, хоть и окривдившихъ и крив- 

_ дячихъ насъ, и однакожь можна мати миёніе, що нашъ малорускій на- 

рӧдъ за малый и за бфдный есть, абы утворити осӧбну литературу, 
и що совокупленье обохъ народностей (малорускои и великорускои) 
въ 1 литературу далеко корыстнёйшимъ буде (подобно якъ н. пр. по- 
лудневй и полнбчнй Н%мцё 1 лишь литературу маютъ, и черезъ то 

‘такъ высоко нын станули), и ще можна додати до того, що власне 
нынфшній росоїйокій литературный языкъ образовалоя не исключно 
на великорускӧмъ, але насампередъ на малоруокбиъ языцв. Отже суть — 
2 мнёвя межи нами: або самостбйнботь малорускои литературы, або, 

® прилученьеся до великорускои; того послёдного вёдай не много Руси- | 

_нбвъ держится, по крайной мёр не знат, чи кромв одного „Олова“. 
выходить у насъ яка газета або якебудь инне сочиненье, которе бы. 

_ усиловалося по великоруски писати. Але ведля сказаного можна того 
мн®нія цёлкомъ объективно держатися, и ири тбмъ сумлённымъ като- 
“ликомъ бути, и ведля сумлёнья вёрнымъ державь нашой, и доброго | 
сердця также для Полякбвъ; отже кажу: зъ самои тои причины, що. 
кто за россійскимъ литературнымъ языкомъ стоитъ, ще не можна и не 


‘належитъ осуджовати никого, хотьбысьмо и противне мнёые мали. 
_ А що до мене, то въ Пропамятнику выразилъ я мое мн$нье за мало- 
рускимъ языкомъ, абысьмо вс разомъ его держалися, найголовнёйше 
(якъ тамъ наведено) изъ внфшнои причины обстоятельство нашихъ 
въ Галичинђ, бо претцё о введенью россійского языка въ ‘урядахъ 
‘и школахъ нашихъ жаднои гадки мати не можемъ, отже ведля мого 
мнфнія, стояти за россійскимъ литературнымъ языкомъ для насъ зна- 
_ читъ въ нашихъ обстоятельствахъ впростъ на згубу давати народнботь 
нашу и сполученый зъ нею обрядъ нашъ въ Галичин®. И такъ я про- 
тивне мнъніе не само въ собв осудилъ, лише зо взгляду на цЕлковиту 
‘непрактичность его для насъ, и абысьмо силы нашй не роздроблювали, 
тде мы и такъ ажъ надто слабй есьмо. 

Цлкомъ инакше але выпалбы судъ мой, еслибы тй самй люде, 
що отоятъ за россійскимъ языкомъ, ставили народность высше вфры, 
и длятого, для цБлей народныхъ и политичныхъ, отояли также за 
пра вославіемъ (и той самъ судъ очевидно бтносится также до тыхъ, 
що стоятъ за малорускимъ языкомъ, и при тӧмъ або за православіемъ, 
‘або що гӧрше за безвріємъ или теперёшнымъ либерализмомъ рели- 
гійнымъ). Россіянъ ненавидёти мы ніякъ не маемъ, ведля общихъ въ 
Шропамятпику наведеныхъ правилъ мы ихъ що до православія ан® 
разу осуджовати не можемъ а наветъ що до утисненья Полякбвъ и кат. 

еркви треба ихъ уневинняти особливо черезъ тое згӧршенье, которе 
имъ дали Поляки неустаннымъ пониженьемъ и кривдженьемъ нашого 
обряда въ Унш, и сполученои зъ нимъ народности рускои, такъ що. 
католицизмъ и унію Фактично обернули на оруде своихъ политичныхъ 
и народныхъ тенденцій. Однакожь при тбмъ не лишь самӣ, если бу- 
‘демъ сумлёнными, рёшительно католицизма триматися мусимъ, але 
и для Росси найбдльше соединенія зе Римом желати и Г. Бога о то 
молити будем. И заувэжаю, що соединеніе тое булобы р%чею най- 
лвишою для славы Божои и вёры Христовой, и слёдовательно для 
правдивого и фундаментального добра людей; где противно при осу- 
ществленью лкихнибудь политичныхь и народныхъ тенденцій (поль- 
сќихъ, рускихъ, россійскихъ и пр.) моглабы и безрелигійндсть пано- 
ати, и такъ не до добра, але до погибели ‘людскои причинятися. 
«Очеидно не народность и политика, але лишь вфра есть Фундаментомъ 
обра для всего рода людского — и 720 есть головным тематомз Про- 
памятника; впрочемъ стоячи насампередь и передовоёмъ на хунда- 
тентв в®ры, и то для насъ лишь въры юрист. хат., можемъ и маемъ 
акже народнботь и нарбдъ овой любити и за нихъ дбати и старатися. 
Фра есть найперша; най-но мы вов на пбдотав$ въры мяемъ щиро 
добру волю и любовь насампередъ для свого народа, а потому также 
я вофхъ другихъ народӧвъ (що конечно буде, если въ в®р® щиро 
‘стоимо, а безъ вёры николи не може бути) то вжесьмо вое зыскали, 
хотьбы ще въ поодинокихъ вопросахъ (якъ н. пр. вопросъ литератур: 
гого языка для насъ) рӧжницё були, и про самй тй рӧжнице никого 

суджовати не треба и не належитъ. 
Шо же до переконанья вёры (а для насъ ведля того, що въ 


И 


найявнёйшою, що вопросъ вфры вообще есть воиросомъ изъ вобхь. 
цфлкомч, найважнЪйшимъ, совобмъ незрдвнанои и нескбнченои ваги, не. 
лишь про вБчнбеть (где вофмъ намъ неминуема и недалека смерть. 
предотоитъ и жаднои годины забезпечити 600$ не можемъ), але вже 
и въ семъ житью для чоловёка и всеи соспбльности людскои. Жоли 
отже кто впростъ вёру всяку бткидае, або за вопросъ той недбае, той 
цёлкомъ несов$отно дфлае; если але кто изъ насъ ееть въ сомнфніяхъ 
и бракуе ему пересвёдченье в%ры, то най соб перечитае отатію = 
Одно дуже важне дљло о въртњ, также гдещо о фундаментальных усло- · 
вїя2ъ въры, и о сомнъніяхь, въ Оіон® 1878 чч. 10. 18—15., и най 
 уживае ведля потребы наведенӣ тамъ, цфлкомъ честнӣ и совЕстнӣ 
` средства, и певне, если лише есть бнъ правои вол%, цёлковите . 
пересв®дчевье вёры отримае. Еслибы кто желалъ въ тыхъ дълахъ, им. 
що до близшого выводу доказбвъ такъ вфры природнои въ Бога, якъ = 
и в$ры хриот. кат., до мене удатися, то зъ охотою ведля можности. 
моеи письменно или устно послужилбымъ ему. 


Іосифә Кобыляньокій, 
гр. к. капелянъ въ Марков п. Заваловъ. 


ДО ИО 


Зъ Адріянополя (дня 2. Листопада 1879). 

Провидёне Боже николи насъ не опускало якъ Мисоія суще- 
ствуе, и всегда насылало добродћевъ — даже въ часахъ найкрытич- 
нёйшихъ, которй намъ достарчили средствъ до дальшого провадженья 
розпочатого дфла — мимо чиоленныхь перепонъ, якй мы на нашой 
дороз5 надыбовали. 

Найтруднъйшӣ хвилё — пӧдъ певнымъ взглядомъ були для насъ 
тй послёднй три лёта розрухбвъ и вӧйнъ; зъ которыхъ однако при 
помочи Божой щастливо выйшлисьмо. Подчасъ той епоки було намъ 
часто невозможно отвфдати колоніи католицкй роскиненй по Траціи, 
а при роздаванью нагородъ не булисьмо въ стан устроити звыклой 
урочистости, которои вымагаютъ звычаи — и котора всегда ибдносить. 
школу — олужитъ купно хвал Божой. 

Въ кӧнци — въ семъ роц® дня 10. Серпня моглисьмо урочиот 
приступити до акту розданья нагородъ, который зботалъ попереджены 
малою академіею або пописомъ. Его Превосх. Реутъ паша, генераль- 
ный губернаторъ вилаету Адріянопольского булъ ласкавъ для подне 
сенья блеску той урочистости — прислати намъ музыку войскову 
и прирекъ самъ на ней находитися, но не предвиджене обстоятельство 
перешкодило ему исполнити той замфръ, зъ чого на другій день прій 
эшолъ извинитися. 

Въ части призначеной для зрфтелёвъ, першй кресла займал 
паша комендантъ пляцу въ товариств$ колькохъ оФицердвъ штабовыхъ 
конзул: авотро-угорскій и транцузкій, такожь важнйшӣ личност) 
ифйскй. Публичнбсть такъ численно згромадилася, що подворье дом 


хотяй обширне, заледво помфстити ю могло. Наша молодёжь бтограла 
три штуки — одну Французку въ трехъ актахъ: Га уапИё рише“ — 
одну болгароку: „Епизодъ зъ жптья ов. Алексея пболя Ұіѕтоп’а, 
и одну турецку „аып коминярь“ комедійку дуже забавну и дуже 
моральну. | 

Велика часть публичности не розум$ла по болгарски, а однакъ 
дуже уважно прислуховалася предотавленью св. Алексея и очевидно 
була поражена игрою молодыхъ артистбвъ. Въ самӧмъ дёлё, пніе на 
чотыри голосы духбвъ небесныхъ, и объявленьеся Ангела, которе 
попереджало смерть св. Алексея, могли здёлати велике враженье на 
всё хъ зр$теляхъ. 

Подчасъ антрактбвъ дфти деклямовали по Французки, болгарски 
и нёмецки. Одинъ хлопець зъ Кайдіяку особенно ӧтзначился въ декля- 
мащи Французкой, такъ черезъ свою поправну вымову, якъ такожь че- 
резъ перенятьеся вершами, якй голосилъ. Въ нёмецкомъ, ученикъ 
Арменчикъ выголосилъ найлучшу свою поезію; а въ болгарокомъ, то 
особенно малй д®ти, найбӧльше забавляли и займовали публичность 
своими деклямащями. 

П%сни — майже всё выконанй при акомпатяментЕ оркестры 
були чисто релиййнй изъявши одного имну турецкого на честь 
Султана. : 

По испытахъ рӧчныхъ, которй попереджали пописъ и продолжа- 
‘лися черезъ трл тыждни, показуеся зъ удёленыхъ нагородъ и промо- 
цій, що 20 ученикбвъ, скончивши школу елементарну, перейшли до 
1-ой клясы гимназіяльной, 27 до П-ои; 10 до Ш ой и 10 до ІҮ-ой 
клясы. Въ тӧмъ числ 16 достало нагороды а 15 похвалы. 

Подчасъ року школь. 1878/79 наша школа мала 181 ученикбвъ, 
зъ которыхъ 16 интернӧвъ, а 55 екстернӧвъ. Зъ нихъ 107 брали 
удвлъ въ испытахъ рочныхъ. 

Щастливӣ есьмо, що можемъ сказати, же межи нашими интер- 
нами духъ религійный щоденно розвиваеся. Кром брацтва „Маќег 
ЧФушае Стайае“ для узысканья званія до отану духовпого утворилося 
въ семъ роц друге въ цёли пдднесенья набоженьства для Найсвятёї: 
шой Евхаристи въ обряд® восточномъ цфлкомъ занедбаного. То по- 
слфдне брацтво числитъ теперь 54 членбвъ, которй ибеля припису що- 
денно чергою идутъ покланятися Всесвятому. 

Въ семинари находится 9 питомцёвъ, зъ которыхъ З въ протягу 
сего року школьного окончили двоя®тный курсъ ФилозоФичный и роз- · 
почали теперь богословіе; 6 же прочихъ образуеся дальше, учащаючи · 
до розличныхъ клясъ гимназіяльныхъ. 

Зъ поводу недостатку священникбвъ краяндвъ, и для иншихъ не. 
менше важныхъ причинъ, мусёлпоьмо дуже частӣ робити побздки до 
селъ, въ которыхъ находятся колоніи католицкй. Съ великимъ задово- 
леньемъ можемо заявити, шо есть певный поступъ въ Уши, а то по- 
мимо духа народовости, якій пануе межи Болгарами, и помимо чужихъ 
вліяній. Скоробысьмо теперь пос®дали достаточнй средства до заклада- 
нья шкӧлъ по селахъ, где находятся колоніп католицкй, обсаджаючи 
въ нихъ нашимъ коштомъ учителёвъ, но лише на лётъ кӧлька— Унія. 


узрёлабы скоро взростаюче число своихъ членбвъ, и тогды моглабы 
е. власными силами удержовати школы. 

_Маемо мёстцевости не маючй цзлкомъ священникбвъ, а помимо 
того можемо задоволити ихъ мешканцъвъ, отвфджаючи ихъ съ помо- 
чію духовною дтъ часу до часу. Въ тыхъ мъстцевостяхъ закладанье 
шкӧлъ булобы полезпёйше для Уши якъ обсадженье ихъ постоянными 
священниками, понеже школа притягае дёти шизматицкй, которй кон- 
чатъ наверненьемся, а позднъйше и родичей своихъ потягаютъ до цер- 
кви католицкои. | 
На теперь потребовалибысьмо 14 учителёвъ шкӧлъ народныхъ, 
‚и помимо, що не маемъ на то Фондӧвъ, но числячи на Провид%ніе 
Боже — приготовилисьмо одного и послали его до Малкои-Тирновы, 

где потреба такого найбдльше давалася чути; есть бо то велике село 
дуже отдалене ӧтъ Адріянополя. Призначилисьмо були для той м5ет- 
цевости одного зъ нашихъ учениковъ, который окбнчивши свои студія, 
черезъ два роки занимался учительствомъ въ нашой школ%, но не хо- 
тлъ приняти скромного вынадгородженья, которого уд$лянье ему бра- 
_ лисьмо на себе. (Сумно то въ самдмъ дфл$, що для недостатку Фондӧвъ 
не можемо зъужитковати учител%въ, которыхъ самй’ образовалисьмо, 

и которй моглибы великй услуги бтдати Ўніи. 
Не ма сомнънія, що въ нашой епоцъ школы суть найлучшимъ 


° средствомъ приготовляти нарбдъ для вфры, и просвъщати его, тымъ 


° больше въ краю, где бтъ взкбвъ пануточа шизма утворила поле труд- 

не — неоправлене — и въ которбиъ даже дозр$ли съ трудностію 
понимаютъ правды науки христіяпьскои, а тымъ самымъ не могутъ 
еъ доткоотію сод%йствовати съ благодатію Божо. 

-бов%отно можемъ сказати, що еслибысьмо бтъ початку нашой 
Мева въ Болгаріи, могли були всюды отворити школы, Унія днесь 
булабы въ стап® цвћђтучдмъ. На нещастье булисьмо зму шенӣ ограни- 
читися на нашомъ Заведенію науковӧмъ въ Адріянополи, который од- 
накъ сталося средоточіемъ, въ около которого силится Унія, и которе 
одно ю пбддержуе, пріймаючи безплатно дёти зъ рожныхъ осадъ ка- 
толицкихъ. Но бтъ трехъ лётъ, власне передъ самымъ розпочатьемъ 
войны — поле есть бӧльше отверте для нашой дћяльнооти, лише тер- 
пимо, видячися безъ средствъ поднесенья Унш, такъ якъ бысьмо того 

_ желали. 

Говорячи о школахъ, не можемо замолчати о оплаканбмъ отанф, 
въ якбмъ находятся церкви п каплид® католицкй болгарскй въ Тра- 
цій; въ кӧлькохъ зъ нашихъ колоній будынки, въ которыхъ бтправля- 


ются богослуженія, не заслугуютъ даже на имя хаты. Правда, що Іи- = 


`сусъ, Христосъ уродился въ стайни, що лежалъ въ яслахъ, ‹но рёдкӣ 
суть особы, которй пбддерживанй примфромъ нашого святого Спаси- 
теля — потрафятъ тфшитися зъ своей крайной нужды. Найбӧльша 
часть, а лучше сказавши майже цфлый загалъ даеся поводовати тымъ, 
що пӧдпадае ибдъ чувства; а особенно ту, где ексархисты вопиранй 
черезъ своихъ пріятелёвъ, выставили пышнӣ мурованй церкви въ о- 
с®дстве нашбмъ. 

Найбольша необходимӧсть оказуеся печатати якъ найскорше книжки 
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языцё болгарскӧмъ не ма цфлкомъ, и то есть причиною, що ученикамъ 
есьмо приневоленй диктовати лекщи. Тая потреба стаеся днесь еще 
сильнёйшою, понеже кром® реченыхъ дфлъ необходимо потреба розпо- 
чати выдаванье письма періодичного по крайной м®р® м%сячного, ко- 
торе розширялобы здоровй понятія межи народомъ и повставало бы 
противъ ложныхъ стремленій дневникбвъ найббльше читаныхъ. Мушу 
додати, що по при закладанью шкӧлъ, належитъ такожь до А постоль- 
ства дъйствовати на масу черезъ литературу. Можемо въ самӧмъ д®лё 
взбудити чувства религійнӣ въ Болгарахъ менше або бӧльше образо- 
ваныхъ, рӧвнодушныхъ для кождой вфры, которй если суть ворогами 
якой религіи, то не иншӧй якъ католицкбой и ей голов. Черезъ новй 
выдаванья взбогатимо литературу и Болгары ласканй въ своей власной 
любв% мимовольно будутъ могли корыстати читаючи нашй труды, хо- 
тяйбы лишь зъ самои любопытности; моимъ бо мнёніемъ есть, що по= 
водомъ ихъ упадку морального есть по ббльшой части станъ невфже- 
ства, въ якомъ находятся. 4 
„5. Сопетегайоте ае Ргорагапа Яе Ее“, довфдавшися, що і 
уже приготовилисьмо кӧлька праць до печатанья, не тӧлько що похва- 5 
лила нашъ замъръ урядженья печатни, но еще усильно налягае, дабы 
та уже въ Овчню р. сл. въ рухъ впровадженою зботала. Маемо въ 
Боз$ над®ю, що найдемъ великодушныхъ добродфевъ, которыхъ помбчь 
позволитъ намъ осуществити нашӣ замры. 

Моглисьмо були вправд® предвидвти критичне положенье и не- 
достатокъ, которй насъ постигли, понеже черезъ цфлый протягъ войны 
и замшательствъ не получилисьмо достаточнои помочи на покрытье 
значныхъ выдаткбовъ споводованыхъ несеньемъ ратунку жертвамъ зъ 
Ески-Загра и ей окрестностей и удерживаньемъ амбулянсу для ране- 
ныхъ, — выдаткӧвъ, больше якъ подвоеныхъ не звычайною дорэжнею А 
поживностей. Но не моглисьмо бттягнутися бтъ тыхъ дфлъ милосерд- 
ныхъ, якъ такожь не возможно було уменшити числа нашихъ без- 
платныхъ воспитанниковъ, особенно дфтей нашихъ родинъ католицкихъ 
болгарскихъ, бо если бтмавляеся имъ принятіе ихъ дётей, обуряются, 
и узы соединяючй ихъ съ католичествомъ — слабнутъ. Въ семъ роц 
однако приневоленй булисьмо многимъ ӧтмовити принятіе, бо маемъ уже 
69 ученикӧвъ безилатныхъ, а 22 менше або ббльше платячихъ. 

Отже — якъ то уже сказалисьмо, мусли мы нести помбчь мно- 
гимъ недолямъ, и давати опъку въ нашомъ тымчасовомъ амбуляне%, за 
убогимъ, хорымъ и раненымъ — длятого приневоленй булисьмо уря- а 
дити малу аитику. Отъ того часу — зъ взгляддвъ милосердныхъ не 
моглисьмо уже той аптики скасовати, понеже по ныншный день убогй 
хорӣ ве®хъ народностей сходятся зъ розличныхъ частей м$ста, блага- 
ючи помочи л$карскои. 

Пдӧдчасъ року 1818 ммссія состояла изъ 107 осббъ, въ тбыъ 15 
членовъ стоваришенья — 6б семинаристбвъ — 16 интернӧвъ — 5 про- 
Фесорбвъ мірскихъ — и 5 служачихъ. 

Выдатки въ р. 1878 були ол5дуючй: 

Житье, одфжь, бфлизна, пранье, опалъ 

свфтло, потребы школьнй и иншй . . Франкбвъ 58.128 цент. 58 
Направа церкви въ Малкой Тирнов% 5 91278522980 


у" 


Ш ла 


» 


Пофздки по осадахъ католицкихь . Франкбвъ 1.488 цент. 80 
Купно дому на кухню и рефектарв . 7 7.941 з 
Выдатки на матеріялъ, урядженье . 
кухн и рехектарбвъ, выбруковань подвӧрій 
и каналовъ ; , $ 5 е о я 8.657 „ 29 


Разомь . Франкӧвъ 13.385 цент. 97 
Доходы въ р. 1818 Н 62.3541. 199 


Позӧстаә долгу Франкӧвъ 11.081 цент. — 

Выдатки удержанья 53.728 Фр. 58 цт. роздфленй межи 107 содбъ. 
составляючихъ Мисоію, даютъ въ пересвчи 502 хр. 14 цт.—Та цир 
переконуе о великой ощадности зъ нашои стороны, понеже продукта, 
зӧстали бӧльше якъ подвоенй въ своихъ цЗнахъ. З 

Въ сей рахунокъ не входитъ давнёйшій нашъ долгъ (10. 000 ран- 
кӧвъ) обтяжаючій одинъ зъ нашихъ домбвъ. Той долгъ позботалъ, по- 
неже рӧчно ӧтбираемъ заледво тӧлько, дабы можна удержати наше 
заведенье. 

Въ такъ критичнбмъ положенью Финансовбмъ, и которе не воть. 
близкимъ кӧнця зъ поводу дорожни всего що до житья потребне, цёла, 
наша надћя, а даже и вра — лежатъ лише въ Божбиъ провидвнію, 
которе здолае взбудити сочувство въ сердцяхъ нашихъ добродфевъ. 
и побудитъ ихъ до здфланья для насъ всего, що лише будутъ могли 
здБлати. 

Ц%лымъ сердцемъ дякуемо нашимъ вофмъ доброд%ямъ, вапеоняюча. 
ихъ, що всегда молимося до Господа, дабы ихъ окрылъ своимъ благо- 
словеніемъ и зӧслалъ на нихъ всякй благодати, якихъ лише жадаті 
можутъ. А и надаль поручаемся Ихъ великодушной опёцв, за що не. 
перестанемо заносити нашӣ моленья къ Богу. | 


ВЪСТИ ЕПАРХІЯЛЬНИ. 


Изъ Аепархіи Львӧвскои. 


Именованія: Веч. 00.: Петро Леонтовичъ ирих. въ Отарпокахъ. 
и Деканъ Дуткевичъ прих. въ Люблини — оба именованй сов%тни: 
ками консистер. съ бтличемъ одежи крылош.; Настоятель Заловецкого 
деканата Стеханъ Концевичъ прих. въ ини коло Бродбвъ дБйотв. | 
Деканомъ Залозецкимъ; Юліянъ Дворянинъ прих. въ Пддпайчикамъ 
оринар. школьн. комисаремъ дек. Коломыйского. 

Перемънилися по удобренью Митр. Консисторіп Веч. 00,: Ени 
ліянъ Ганкевичъ приходникъ въ Онятин® оъ Мих. Заревичомъ прихо 
въ Рожнев®. 

Институцію кан. получили Веч. 00.: Филяретъ Недёльокій. 
прих. Сернки середнй; Володимиръ Рожеевой на прих. Новос®лк 
Л%скӣ ; Савинъ Кислевскій на прих. Чорнолдзцё. 

Презенту пол. Воч. 00.: Мартинъ Пакижъ на прих. Дрыщевъ 
Діонисій Рудницкій на прих. Бедрикӧвцё ; Іоаннъ Кучиньскій на п 


 Парыще ; Симеояъ Б%лецкій на прих. Горохолина; Емил Головацкий 
на прих. Тудорӧвъ; Григорій Лонкевичь йа ирих. Суховоля; Тоаннъ 
о Монцфбовичь на прих. Суходолы. 

Въ тропозицію принят@ : а) на прих. Осдвцъ Воч. 00.: Петро Косо- 
вичъ, Емиль Кушикъ, Илія Матковскій, Иляріонъ Лотоцкій, Діонисій 
 Иліясевичъ, Ивгеній Шухевичъ, Тоаннъ Дымушевскій, Конст. Мана- 
стырскій, Корн. Монцћбовичъ, ІосиФъ Терешкевичъ, Ант. Волиньскій; 
6) на прих. Пресдвцъ Воч. 00.: Тоаннъ Ивановичъ, Длониой Хромов- 
скій, Евстахій Клосевнчъ; в) на кап. Полтву Веч. 00:: Терентій До- 
маникъ, Мих. Шавала, Іоаннъ Лозиньскій; г) на прих. Горошова Воч. 
00:: Илія Матковскій, Левъ Туряньскій, Ант. Воляньскій. 

Введенй въ душтастырство Воч. 00.: Ник. Волошиньскій яко за- 

_вфдатель Жабьёго; Мих. Добровольск яко вторый сотрудникъ въ Ко- 
ломыи; Доровей Федоринчукъ яко завфдат. Голубицв; Александеръ Да- 
ниловичъ яко сотруд. въ Дернов®; Петро Кроховскій яко зав%дат. 
Угринова середнёго ; Тоаннъ Лозиньскій яко сотруд. въ Олеську; Петръ 
Литиньскій яко сотруд. въ Петликовцяхъ. 
) „Душтаст. посады пол. Веч. 00.: Мух. Цегельскій зав%дательвтво 
Каменки струмиловои; Павелъ Филиповскій сотрудничество въ Кры- 
лос ; [оаннъ Целевичъ зав%дат. Ковалдвки; Имя Матковскій сотрудніь 
въ М%льници; Николай Цегельскій зав%д. Загбрья; Мих. Величко 
 завёд. Красова; Владиміръ Познаньскій завёд. Борокъ малыхъ; 
_Алековй Заклиньскій зав%д. Каменнон; Евстахй Цурковоюй завд. 
Маріямиоля. 

Личный додатоке пол. Воч. 00.: Аит. Варивода, Тоаннъ Пачов- 
скій, Яковъ. Воляньскій, Мих. Глёбовицкій зъ Бережанъ, ІосиФъ Гора-: 
левичъ, Андрей Проскурницкій, Василій Андроховичъ, Оотронъ Литви- 
новичъ; Северинъ Горбачевскій, Ант. Давидовичъ. 

Принятй ве дух. Львдв. семинар: П. ГГ. Левъ Терлецкій, Ва- 
силій Ашіянъ. 

Цертификатомз надълен П. Г. Едмундъ Базилевичъ. 

Розтисанӣ на конкурсе съ речинцемъ 25. л. Марта 1880: Пору- 
чине парохія дек. Береж. 716 мӧрг. орн. поля 24 мор. с®н. 210 злр. 
конгруи. Ковалдвка дек. Бучацк. 107 м. орн. п. 61 м. с%н. 47 злр. 
‘конгруи. 06$ парохйи наданья приватного. 

Упокоилися: Воч. 00.: Григорій Барв%ньскій прих. въ Шлях- 
тинцяхъ; Діонизій Познаньсюй прих. въ Боркахъ малыхъ; бовтникъ 
консистор. ординар. комисарь Яковъ Грабовичъ прих. въ Ковалбвцё ; 
Совфтиикъ консист: и Деканъ Іоаннъ Нед®льскій прих. въ Побережи: 

_ В%чная имъ память! 5 


Изъ епархи Перемыской. 


Въ пропозицію принятй: а) На парохію Серны дек. Мостиского: — 
ТІ. ІосиФъ Подлускій, П. Емилій Горницкій, ПІ. Владыславъ Головацкій, | 
1): Михаилъ Ольшаньскій, 2) Генрикъ Ильницкій, З) Теофиль Глушке- 
_вичъ, 4) Теодоръ Дорыкъ, 5) Тома Шумило, 6) Андрей Тымкевичъ, 


7) д. еа 8) Во Созаньскій, 9) Илія Сын 
_10) Антоній Чапельскій, 11) Николай Назаревичъ. 54 

6) На парохію Чернева дек. Мостиского: І. Теофиль СБн- 
кевичъ, П. Адамъ Гордыньскій, ПІ. Оильвестеръ Черлюнчакевичъ, 
1) Іоситъ Подлускій, 2) Михаиль Ольшаньскій. 

в) На парохію Липовецъ дек. Яслиского: І. Тоаннъ Пастернакъ, 
П. Николай Волошиновичъ. 

г) На парохію Горянка дек. Балигородского : І. Михаилъ Щирба, 
П. Генрикъ:Поляньскій. 

На парохію Волковыя дек. Балигородокого подался лише одинъ. 
кандидатъ Володимиръ Лысакъ, завд. кап. Лелюхбвъ дек. Мушинь 
ского. 

На парохію Скородне дек, Затварницкого получилъ презенту Ди 
митръ Каико завдатель капеляши въ Лобозв дек. _Устрыцкого. 

На капелянію Добра дек. Бирецкого подался тблько одинъ канди- 
дать Михаиль Мудракъ завфдатель сей капеляніи. Ж 

ІосиФъ Крушиньскій парохъ въ Селискахъ дек. Яворовского 
и Михаилъ Людкевичъ Дръ св. Богословія духовникъ здъшной епар- 
хіяльной Семинаріи подалися на опорожнене м$стце крылошанина и кан- 
_ цлера консисторского. — Низовый Андрей парохъ въ Лосинцю дек. 

Высочаньского сталъ мъстодеканомъ тогоже дек. — Анатолій С$нке- 
вичъ парохіяльный сотрудникъ въ Городку Архіепархін Львӧвской, 
проситъ о принятье го въ епархію Перемышльскую. — Адамъ Гор- 
дыньскій парохъ въ Гостинныхъ Ляшкахъ дек. Мостиского, получилъ 
увбльненье бтъ испыта уб%гательного. — Володимиръ Коростеньскій 
завфдатель парохши въ Прелукахъ дек. Яслиского, сталъ дъйствитель- 
° нымъ парохомъ тамже. 

По торжественнӧмъ Богослуженію дня 20. Сёчия е. г. ӧтбулося 
общое засЗданье Фонда вдовичо-сиротиньского, на которбиъ много ре- 
презентантбвъ дек. участниками були. 


ЕО ЕЕ. 


— (Въ справ5 школьныхъ книжокъ Дра Пелеша). Хв. Редакція 
»„Батькӧвщины“, даючи въ „Додатку“ поясненье що до школьныхь 
книжокъ выразилась не зо вовмъ точно що до книжокь Дра Пелеша. 

Яко интересованый и въ реченӧй справ$ добре поинформованый, 
позваляю соб симъ дополнити поясненье „Батьковщины.“ 

Кто переводилъ щонибудь изъ нёмецкого, той буде и гараздъ 
знати, якъ трудно есть остерегчися тутъ германизмӧвъ, тай долгого | 
‚пертодного стилю, чужого языкамъ олавяньскимъ. Бувае и такъ, що 
Толкователь, вчитавшись въ текстъ нъмецкій, саме и не спостереже 
хибъ, якихъ онъ допустилоя въ толкованью своёмъ. А — що есть, 
такъ сказати бы, обще чоловческою немочію, отъ того не мӧгъ бути. 
_своббднымъ и перевӧдъ Дра Пелеша. За для тои хибы якъ и зъ при. 
чины, що тблько конець манускрипту Дра Пелеша булъ ппсаный пра- 


‘вотисю школьною, домагались гдеякіи критики, щобы засланый ману- 
_скриптъ авторови звернути, хотяй его що до предмету самого потвер-. 
_ дилъ нашъ Ординаріятъ. Иншого мн®нія булъ предоёдатель комисіи. 
школьной, которому и належится заслуга, що такъ цённа книжка Дра. 
Пелеша знаходится нын межи книжками школьными. Предофдатель 
‘комисли школьной заявилъ именно, що задля такъ формальные недо- 
статкдвъ не годится звертати авторови такъ въ прочдмъ цённои и такъ. 
для гимназіи придатнои книжки, а то тымъ бӧльше, що авторъ, засы- 
лаючи свой манускрыитъ, заявилъ выразно, що онъ, написавши овӧї 
манускриптъ только въ части правопиоію школьною, 2ризваляе на вся- 
жи формальий змъны. Оиболя поручилъ предобдатель комисін ибдии- 
саному усунути въ манускрицтВ высше реченй хибы, що подписаный 
и здфлалъ, т. е. злагодилъ погдекуда стиль и зъунихиковалъ въ цфломЪ. 


манускрипт правопись. И то въ першӧй части книжки безмездно 


а тдлько вг другій части книжки за релунераціео. 

Що до языка же не зайшла въ манускриит Дра Пелеша майже 
наяка змъна, (змънено найббльше 2—3 чужихъ олбвъ на рускӣ), и не 
потребовали зайти, такъ якъ книжка Дра. Пелеша наисана була чи- 
стым народно: руским? языком, которымъ, якъ овёдчатъ факта (Оіонъ 
 Пасторальна, а особливо Росправа о урядовдмъ стилю) Дръ Пелешь 
такъ емко и сильно владае, що мбгъ бы безперечно и неодному кри- 
тикови дати въ тӧмъ взглядф добру и полезну лекцію. 

В%день дня 4. Грудня 1819. Іерей Б. орко. 

— Дня 25, Грудня бтправлено въ парохляльной церкви св. Тройци 
въ Дрогобычи поминальное богослуженье за бл. п. епископа Лихаила. 


Куземокого. Соборну Службу Божу бтправилъ настоятель монастыря | 


и парохіи О. Н%миловичъ въ сослуженіи двохъ отцёвъ Ч. св. В. В. 
До парастаса при хорошо свфчами, знаменами архіерейскими и пор- 
третомъ покойника приукрашенбиъ тетрапод$, стануло шёсть священ- 
никӧвъ т. е. Вов Отцы Василіяне Дрогобицкй и о. про. Тороньскій. 
Въ богослуженью тӧмъ участвовалъ численно эббраный вёрный моля- 
чійся нарбдъ. А Т, 

— Въ Дрогобычи оказалась сегорочнои зимы велика нужда межи 
бЕднъйшою +верствою мешканцъвъ, кром% того много убогихъ зъ око- 


_ лиц стягаеся до мёста. Въ цфли несенья помочи убогимъ завязалоя 


комитетъ зъ мущинъ и женщинъ, отворено огрБвальню ‘и кухню для 


_бфдныхъ. Найзнаменитшй панове и панћ зъ м$ота, обывателв, уряд- 


ники, лфкарф, професоры и ихъ жены вступили въ той коматетъ, одній; 
ходятъ по домахъ и збираютъ милостыню для 0$дныхъ, а друг! зай- 
‚ маются кухнею. Межи панями ходячими за милостынею зъ Русиновъ 


видфли мы бл. п. Е. Тороньску, жену гимиаз. професора и бл. п. Н. — 


Левицку жену судового адъюнкта; межи панями до комитету належа- 
“чими находятся также Русинки: бл. п. В. Капкова жена начальника, 
рустик. банка, и бл. п. М. Лопушаньска, жена м®стокого касіера, 

— Ц. к. упривилована Азіепба аѕѕісигаїгісе въ Тріеотъ черезъ 
свою репрезентацію для Галиціп, Кракова и Буковины сама соб® уже 
`позыскала довћріе въ нашихъ сторонахъ, и тымъ больше заолугуе на 
приклоннӧсть руского галицкого жительства и на препорученіе томуже, 
що она бтъ рускихъ полиць почавши бтъ року 1868 дае для руского 


_ института „Народный Домъ“ 59, провизйо, сягаючу дови до зр. 8000. 
Въ новёйшихъ часахъ началися тіи доходы уменьшати, чого тымъ 
больше жаловати подобае, понеже помянутый институтъ мае уже рос- 
почати реставрацію второй городской парохіальной церкви во Львовф. 
Для того желати подобае, абы Русины речене общество такъ для убез- 
печеня капиталовъ на случай смерти якъ маетностей всякого рода, 
именно Церквей, приходствъ, зданій громадскихъ и сельскихь 000% 
выбирали и до него удавалися. 

— Почтенне Брацтво зъ Олешова (коло Галича) прислало на 
руки О. Струминьского 10 злр. коляды для бёдныхъ ученикбвъ. . 
Спасиббгъ за щирый датокъ. ВУИ" 

— Въ память окбнченого пятьлётного періоду зареченьяся бтъ 
гор%лки прихожанъ Жужоля жертвовалъ господаръ ч. Василій Вӧйто- 
вичъ Филонъ до здъшной церкви въ цённости 120 злр., за который 
то даръ въ имени тойже церкви сердечне „Боже заилать“ всенародно 
складаю. 

Жужель въ день св. первомученика Стезана. 

О. К. Селеций парохъ мёстцевый. 


БЛАГОДАРЕНІЕ. 

Вес%мъ Всеч. ОО. Благороднйшимъ Господинамъ и Любезн®й- 
шимъ въ Христё Братьямъ, которй благоволили мен такъ ласкаво 
изъявити свои щирфйшй желанья въ день моихъ имянинъ чуюся бути 
пріятно одолженымъ зложити симъ мое сердечиёйше благодаренье. Богъ 
Всевышний вынагородитъ за ихъ благороднйшӣ чувства небесным 
своимъ благословеньемъ. 

| Сильвестеръ Оембратовичо 
Епископъ Юліоп. Архипресвитеръ гр: к. Митр. Капитулы» 


ОТЪ РЕДАКШИ. 
Многӣ П. Т. Предплатитель остаютея еще въ залегло- 
ети еъ предплатоо: за минувший рёӧкъ. — Шросимъ протое 
© вырбвнанье.. 
Просимъ о скорое ёӧтновленье предплаты` на сей рбкъ, 
дабы не було перервы въ посилцћ, и дабы уже разъ можна 
усталити накладъ. 


Содержанье 2. ч. Оіона 1880: Порадникъ для початковыхъ епо- 
въдникӧвъ. — Патріярхатъ восточный въ бтношенью до церкви руской 
и републики польской. — (Олово святого Іоанна Златоустого. — 
Науки катихитичнй. — Дубовый крестъ (повфотка). — Одинъ крокъ 
дальше къ остаточному ръшенію акцентбвъ въ нашихъ литургическихъ | 
книгахъ, им. словахъ: помолимся и просимъ. — Объяоненье „Пропа- 
мятника призначеного для овЪтл. Ообранія Рады Рускои.“ — Допись. — 
Въсти Епар-хіяльнін. — Новинки. 
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